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Madrid, actuando en representacién de la ASOCIACION PARA LA

PREVENCION Y ESTUDIOS DE DELITOS, ABUSOS Y NEGLIGENCIAS EN
INFORMATICA Y COMUNICACIONES AVANZADAS (APEDANICA} en su

calidad de presidente, y con domicitic a efectos de notificaciones y citaciones
en el despacho profesicnal de su letrado D. José Antonio Ramos Mesonero en
Paseo de Canalejas, n°® 84, 4° B, 37001, Salamanca; ante el Juzgado de
Instruccion Numero 9 de Madrid, y en sus diligencias indeterminadas
1989/2004, comparezco y, coma en Derecho mejor proceda, DIGO:

Que formulo QUERELLA de acuerdo con €l articulo 277 LECr.

.- QUERELLANTE es la ASOCIACION PARA LA PREVENCION Y ESTUDIOS
DE DELITOS, ABUSOS Y NEGLIGENCIAS EN INFORMATICA Y
COMUNICACIONES AVANZADAS (APEDANICA), representada por su
Presidente D. Miguel Angel Gallardo Ortiz, esta legitimada para ejercer la
accion penal en el presente supuesto. El domicilio de la entidad querellante y
su representante es C/ Fermando Poo, 16, Piso 6°B, C.P. 28045 Madrid sequn
consta en el registro de asociaciones correspondiente.

il.- QUERELLADO O QUERELLADQOS son la persona © personas
responsables de los hechos objeto de la denuncia ya cursada en el presente
procedimiento. En principic, los autores de este presunto delitc son
indeterminadas aunque cbviamente, la persona que osientaba todo el poder de
direccion en el lugar de los hechos, la sede de la Presidencia del Gobierno de
la Nacion, y que por consiguiente es posible que fuera conocedor de los
hechos Don Jose Maria Aznar Lépez, a la sazdn Presidente de! Gobierno, en
principio, también posible ultimo responsable de la destruccion de archivos
Informaticos sometidos a custodia funcionarial. Ello sin periuicio de las
personas que, en ¢l curse de la investigacion, aparezcan como responsables o
coparficipes en los hechos.

En cuanto al “volcado de archivos” en el Ministerio del Interior, la persona gue
haya dado la orden de copiar informaciones electrénicas que tenfan caracter
secreto por estar sometidas a la investigacion judiciat de los hechos del 11-M.

.- HECHOS DE A QUERELLA - Nos remitimos a los contenidos en la
denuncia preseniada por D. Jose Luis Mazon Costa de fecha 14 de diciembre
2004, registrada el 16 del mismo mes y afio. Aqui |la damos por reproducida
destacando las citas de infermaciones publicadas en prensa siguientes:
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En el diario "El Pais del lunes 13 de diciembre se publica en portada "EL
EQUIPC DE AZNAR BORRO LOS ORDENADORES DE PRESIDENCIA AL
ABANDONAR EL PODER”. Y mas abajo “Una empresa cobro 12.000 eurcs por
gliminar archivos y copias de seguridad”.

Segun la noticia “e/ borrado de los archivos informaticos no fue rutinario, sino a

conciencia. No se limitc a formatear los discos duros, fo que podria haber
hecho cualquier usuaric. Se borraron tambien las copias de seguridad.”.

En la pag. 15 (Espana) se amplia la expresada informacion..

En la comparecencia ante la Comision de Investigacion del 11-M, el Presidente
del Gobierno ratifico la citada informacién; "se destruyeron los archivos
informaticos y hasta las copias de seguridad, en la Presidencia del Gobiernoc en
los dias posteriores al 11-M",

Por consiguiente, coinciden tanto un medio de comunicacion como &
propic presidente del Gobiernc actual al que debemos dar légicamente una
absoluta credibilidad a sus manifestaciones habida cuenta de la gravedad e
importancia de sus manifestacionas que le habrian hecho incurrir en un dejito
de calumnia; sin embargo, sorprendentemente, ni el ex presidente del
Gobierno, ni ningun miembro del actual y principal partido de la oposicion ha
gesmentidos estas manifestaciones, © al menos no nos consta desmentido
alguno, si es que lo ha habido.

Por estos motivos apuntados existen indicios racionales de criminalidad
muy fundados, sin perjuicio de tener que descubrir en la fase de instruccion
tanto la exactitud y mode en que se llevd a cabo la destruccion de los archivos,
el motivo que llevé a dar fa orden de la destruccion de éstos, as! como Ia

persona que dio dicha orden y laque lollevo a ¢cabo.

NV .-CODIGO PENAL.

Art. 26 ‘A Jos efectos de este Cdédigo se considera documento todo soporte
material que exprese o incorpore datos, hechos o narraciones con eficacia

probatoria o cualquier ofro tipo de relevancia juridica.”

Es decir, los archivos informaticos de Moncloa hechos desaparecer hasta en
sUS copias de seguridad, penalmente son conceptuados como “documentos”.

Art. 413 “La autoridad o funcionario publico que, a sabiendas, sustrajers,
destruyere, inutilizare u oculfare, lotal ¢ parcialmente, documentos cuya
custodia le esté encomendada por razon de su cargo, incurrira en fas penas de
prision de uno a cuatro afos, multa de siete a veinticuafro meses, e



inhabilitacién especial para empleo o cargo publico por tiempo de fres a sefs
aros.”

Ei Art. 31 del Codigo sefiala que el proceso debe en principio de seguirse
contra el administrador de hecho o derecho de una persona juridica cuando ha
sido en el seno de esta donde se han cometidos los hechos que pueden ser
delictivos. Eso significa que debe de ser lamado en primer término el Jefe de |z
persona juridica entonces, don Jose Maria Aznar Lopez, a la sazon Presidente
del Gobierno que actualmente no dispone de aforamiento segun la
jurisprudencia imperante del Tribunal Constitucional y del Tribunal Supremo.

“Qi an Moncloa se borraron los archivos informaticos en el Ministerio def
Interior se copiaron”.

En la pag. 15 del citado diaric, en la cuarta columna, al final se dice:

Fuentes de dicho departamento, tanto del actual como de fa anterior
administracién, han explicado que altos cargos del equipo del ex ministro Angel
Acebes hicieron copias de documentos relacionados con la investigacion
del 11-M, segun informa Jorge A. Rodriguez,

“ as copias fueron volcadas en discos compactos y algunos de oS

documentos duplicados se publicaron en libros meses después de la salida de/
PP del poder”.

Es publico y notorio que las diligencias policiales sobre el 11-M estaban
a esa época declaradas secretas por el Juez Del Qlmo, encargade de [a

investigacion. Toda copia de las mismas para uso del PP o de Acebes o de
otros es una violacion del deber de conservacion y una modalidad de

sustracion, pues el art. 415 del Codigo Penal castiga al funcionario publico gue
accediere o permitiere acceder a documentos secretos cuya custodia le este
confiada.

El Presidente Zapatero manifestd en la Comisién 11-M que no pedira
responsabitidades por la destruccion de datos informaticos. Pero la aplicacion
del Codigo Penal en un Estado de Derecho no esta sometido al principio de
“oportunidad” de modo que pueda exceptuar la conducta de alguien a voluntad
del Gobierno, a pesar de su evidente apariencia de tipicidad penal. Nadie, ni
Gobierno ni Poder Judicial, puede otorgar “dispensas” penales que impidan la
investigacion de una conducta sospechosamente delictiva.

V.- DILIGENCIAS QUE SE SOLICITAN.

Nos remitimos a las sugeridas por el denunciante y g ue eran:

a) Destruccidn de archivos informdticos en “Mono Loa”

1.- Informe de la Presidencia del Gobierno scobre la
destrucceidn de archivos informiticos que incluya copla de



la factura de destruccidén de archivos y borrado de copias

de seguridad con cuanto conste en su expediente y expligue
cémo han verificado le destrucceidn de los archivos.

2. -Declaracidén del representante legal de la empresa gue
hizo el borrado, gque se descubrird una vez tengamog la
factura enviada por Presidencila.

3.- Declaracidén, en calidad de imputado, de la persona gue
dic la orden de destruccidn los archiveos y c¢oplas de
seguridad por cuanto conste de presuntamente delictivo en
el expediente.

h) Volcado de archivoeos en “Interior”

1.- Informe del Ministerio del Interior sobre la
informacién publicada, extensién vy detalle de archivos
copiados, naturaleza y origen, especificacidn del material
que era secreto.

2.-Identificacidn de la persona gue ordend el “volcado” de
archiveos v su declaracién en calidad de imputado.

VI ACCION POPULAR DE APEDANICA

El articulo 2 de la Asociacion sin animo de lucro guerellante dice que
“APEDANICA tiene como fines lg investigacion, el desarrollo y la divuigacion de
habilidades, técnicas, ciencias y saberes que garanticen con rigor la
autenticidad, procedencia, y en su caso, la confidencialidad de la informacion
almacenada, procesada o transmitida por sistemas impresos, electronicos,
opticos o de cualguier otra forma, as{ como promover y fomentar la aplicacion
de la legislacidn mas adecuada para el desarrollc de todas las nuevas
tecnologias, v de la productividad, sabiduria, riqueza, bienestar, igualdad,
seguridad y Justicia gue debe obienerse con ellas. Sin embargo, la Asociacion
siempre intentara prevenir, evitar, perseguir y remediar abusos de poder y de
informacion de empresas o instituciones que moncpolicen ¢ controlen estas
areas de conocimiento, asistiendo preferentemente a la parte mas débil o
afectada, fomentando la leal competencia y la mas justa y acertada limitacion

de poderes publicos v privados”

A la vista de los Estatutos es clara tanto la legitimacién activa como
interés de APEDANICA en ia personacion en este asunto pues no séio estan
en juego las negligencias e irregularidades que se pueden cometer en el
contexto v con las armas de las nuevas tecnologias, sino en el abuso que se
puede cometer mediante estas por el sector publico.

APEDANICA tiene bien acreditada una larga trayectoria, con
publicaciones y participacién en evenios, incluso internacionaies, para el
Estudio Pericial de Delitos, Abusos y Negligencias en Informatica vy
Comunicaciones, entre las que destaca la Revista Ciencia Policial N° 20



(editada por el Ministerio del Interior) con un trabajo titulado "Mélodos de
Inspeccion Legal de Ordenadores e Introduccion a la Informatica Policial ~
(sobre lo que se impartieron conferencias en la Escuela de la Policia en Avila
en 1993, y en la Secretaria de Estado de Interior en 1999) y un curso para
magistrados, jueces y fiscales dentro de los programas de formacion
continuada del CGPJ, en mayo de 1996, con el titulo “Ambito Juridico de las
Tecnologias de la Informacion” del que se destaca prélogo y ponencia tituiada
'INFORMATOSCOPIA_Y TECNOLOGIA FORENSE" que fue pubiicado vy
ampliamente distribuido por el Consejo General del Poder Judicial como
Cuaderno de Derecho Judicial X| (color marron).

Por consiguiente, respetuosamente consideramos que el interés general
de APEDANICA esta bien justificado y obviamente el ejercicio efectivo del
derecho de asociacion que tiene APEDANICA por el mero hecho de haber sido
AUTORIZADA su constitucidn, es evidente e indiscutible.

Por todo lo expuesto,

AL JUZGADO SOLICITO: Se tenga por formulada querella, se disponga su
admisién y la practica de las diligencias solicitadas, con exencion de fianza o
fijacidn de fianza inferior 200 euros habida cuenta de los antecedentss en el
Tribunal Supremo y Constitucional, asi como en numerosocs procedimientos en
juzgados de instruccion en los que se ha ejercide la accion popular al amparo
del articulo 125 de la Constitucion Espafiola.

OTROSI DIGO, que solicitamos se designe por et Colegio de Procuradores, un
procurador por el criterio establectdo en este, e mh:-;}%&’-ﬂa:qumﬂjviﬂ ¥ o
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Jnsélﬂntmnin Ramos Mesonero Miguel Angel Gallardo Ortiz
Abogado Presidente APEDANICA
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JUZGADO DE INSTRUCCION N°
MADRID

PLAZA DE CASTILLA 1, 4° PLANTA

TelEfonc: Faoc;
18400

Namero de Identificacidn fnico: 2807% 2 1134850 /2004

DILIGENCTAS PREVIAS PROC. ABREVIADO 4595 /2005

PROVIDENCIA
DEL/DE LA MAGISTRADO-JUEZ
D./DNA. MARTO PESTANA PEREZ

En MADRID |,

a diez de abril de dos mil seis .

orrespondientes. Se tlene

Dada cuenta; por recibidos los anEeriGres autos de Fiscalia
s

andtese su llegada en los libros

por verificado el traslado conferido al Ministerio Fiscal
por resolucién de fecha 31 de Enecro y 10 de Febrero de
2.006. 5l anterior escrito finase a las presentes
actuaciones. Se  tiene por dgesignado para asumir la
representacidén de ia Asociacién Bpedanica al Procurador D.
MAximo Lucena Fernandez-Reinoso|, con guien se entenderan
eStH THS8  sucesivas dqlligilencias en el modo y forma

prevenidos en JTETIEY. o€
ratificacidn y declaraclion

Sefimla para la practica de la
del querellante
M=

"Lsociacidn

Apedarniicar €l proximo dia PS5 del Mayo g las 10,30 horas de
St m ; 5 citado & thravés de su representacidn

procesal; vy una ve=z

vaerificada dicha

ratificacidn se

procederi al pronunciamiento sobrie la admisgidn o inadmisidn

de las dos querella interpuestas,
Martinez Segado y 1la
Dedlzcase testimonio de
actuaciones posteriores a
Seccidn 7* de la Iltma.
tanciar el recurso de apelacidn
de 27 de Enero de 2.006.

Lo manda y firma S.8°., doy fe.

Diligencia: Seguidamente se cumpl

una por Elena Encarnacidn

otra por la Asoclacién Apedanica.
la denuncia vy de
la misma para su remlsidn a la
audiencia Provincial de Madrid

todas las

interpuesto contra el Auto

g lo acordado. Doy fe.
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