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[. INTRODUCCION

Desde hace ya cerca de cuarenta afios, Espafia viene padeciendo la terrible lacra
del terrorismo, que se ha cebado con particular safia y crueldad en nuestro pais,
provocando cerca de un millar de victimas mortales, y un incontable numero de heridos
y de familias que han sufrido directamente las consecuencias de estos actos criminales.
A ellos se sumaron, el pasado 11 de marzo de 2004, otros 192 fallecidos' y mas de
1.500 heridos como consecuencia de los atentados cometidos en Madrid, en cuatro

trenes de cercanias, entre las 7°37 y las 7'42 de la mafiana.

El compromiso moral con las victimas ha de ser el motor fundamental de toda
estrategia y toda actuacion politica en la lucha antiterrorista. Las victimas del terrorismo
merecen toda nuestra atencion y toda nuestra ayuda, y a ellas les debemos todos los
esfuerzos posibles para lograr erradicar definitivamente esta lacra, que constituye el
principal ataque contra nuestra convivencia democratica, ataque que las victimas han
sufrido mas que nadie. Por ello, cuando en el mes de diciembre del afio 2000 el Partido
Popular y el Partido Socialista Obrero Espafiol firmaron el Acuerdo por las Libertades y
contra el Terrorismo, quisieron hacer de este compromiso con las victimas uno de los
ejes fundamentales de su consenso y un principio basico de toda la politica

antiterrorista. Asi se expresa, concretamente, el Apartado séptimo del Acuerdo:

“Las victimas del terrorismo constituyen nuestra principal
preocupacion. Son ellas quienes mas directamente han sufrido las
consecuencias del fanatismo y la intolerancia. Sabemos que la democracia
nunca podra devolverles lo que han perdido, pero estamos dispuestos a
que reciban el reconocimiento y la atencion de la sociedad espariola (...).

Debemos esforzarnos por preservar su memoria, por establecer un
sistema de atencion cotidiana y permanente. Su colaboracion con la
sociedad espainiola en la batalla contra el terrorismo sigue siendo
necesaria ya que nadie mejor que las victimas para defender los valores
de convivencia y respeto mutuo que quieren destruir aquellos que les han
infligido tal sufrimiento”.

I Se incluye al miembro de los GEO, Francisco Javier Torronteras, fallecido como consecuencia de la
voladura del piso de Leganés el 3 de abril de 2004.



Pues bien, en relacioén con los atentados del 11 de marzo, sus victimas nos han
pedido a los representantes politicos investigar y esclarecer todas las circunstancias que
rodearon la masacre. Este deseo fue expresado por los dos representantes de
asociaciones de victimas -Pilar Manjon, portavoz de la Asociacion 11-M Afectados de
Terrorismo, y José Alcaraz, presidente de la Asociacion de Victimas del Terrorismo-
que comparecieron ante la Comision de Investigacion parlamentaria el pasado 15 de

diciembre de 2004. Asi lo formulaba, concretamente, la primera de ellos:

“Queremos saber qué paso entonces, qué mecanismos fallaron,
quiénes nos avisaron, quiénes les ignoraron, quiénes Son
responsables de este disparate que ha arrasado los proyectos de
futuro y de vida de 2.000 personas (...). La unica cuestion que
tenemos clara las victimas es que por encima de todo deseamos
conocer con exactitud los  hechos, los errores, las
irresponsabilidades que se derivan del mayor atentado terrorista en
la historia de Esparia (...).Nos interesa saber qué ocurrio entre el 11
vy el 14 de marzo, también después, porque no pudimos vivirlo, pero
sobre todo nos interesa saber, sefiorias, qué ocurrio antes del 11 de
marzo. ;Qué fue lo que ocurrio antes del 11 de marzo para que esta
barbaridad llegara a perpetrarse?”

Esas son las preguntas que nos hacen las victimas, y precisamente para contestar
a esas preguntas el Grupo Parlamentario Popular propuso, y el Pleno del Congreso de
los Diputados aprobd por unanimidad, la creacion de una Comision de Investigacion
sobre los atentados del 11 de marzo. En el texto del Acuerdo del Pleno del Congreso de
los Diputados de 20 mayo de 2004, publicado en el Boletin Oficial de las Cortes
Generales del 24 de mayo, se formula el objeto de la Comision en los siguientes

términos:

“a) Esclarecer la verdad acerca de los hechos sucedidos los dias
11 al 14 de marzo, asi como los antecedentes y consecuentes que
resulten coherentes con aquella finalidad.

b) Esclarecer los acontecimientos anteriores y posteriores a los
atentados del 11 de marzo vinculados con éstos y las actuaciones
que han realizado sobre ellos los poderes del Estado”.



Esta es la tarea que encomendd el Pleno del Congreso de los Diputados a la
Comision de Investigacion, y parece razonable pensar que, en tanto esa finalidad no se
hubiese logrado de un modo satisfactorio, la Comision no deberia haber concluido sus
trabajos. El Grupo Parlamentario Popular entiende, pues, que la Comisiéon de
Investigacion ha sido cerrada prematuramente, dado que, como se intentard demostrar a
lo largo de estas paginas, la magnitud y entidad de los interrogantes que todavia
subsisten en torno a los atentados del 11 de marzo y los sucesos consecuentes a los
mismos impiden afirmar que se haya logrado, siquiera a un nivel minimo, “esclarecer la
verdad acerca de los hechos sucedidos los dias 11 al 14 de marzo” o “los
acontecimientos anteriores y posteriores a los atentados del 11 de marzo vinculados con
éstos”. Afirmaciones como la realizada por el presidente del Gobierno, José Luis
Rodriguez Zapatero, el 30 de septiembre de 2004, segun la cual “los hechos del 11 de
marzo estdn muy claros a la luz de todo lo que se ha sabido”, se encuentran
contundentemente desmentidas por los interrogantes que todavia permanecen por

aclarar, y por los nuevos datos que salen a la luz dia tras dia.

En todo caso, lo que puede afirmarse con toda claridad, a la vista de los datos
que hoy se conocen y de los acontecimientos producidos tras el 11 de marzo, es que el
atentado del 11 de marzo tuvo una directa intencionalidad politica de caracter nacional:
fue un atentado que, ademas de sembrar el terror y provocar una masacre brutal,
pretendia desalojar al Partido Popular del poder, y provocar un cambio de rumbo en la
politica interior y exterior espafiola. Entre otras cosas, porque, como han sefialado
prestigiosos analistas como Michael Ignatieff® y comparecientes ante la Comision de
Investigacion como Jorge Dezcallar, en aquellos momentos director del Centro
Nacional de Inteligencia, nadie con sentido comun puede pensar que la eleccion de la
fecha fue casual. Més bien al contrario, parece evidente que, como afirm6 el anterior
presidente del Gobierno, José Maria Aznar, en su comparecencia ante la Comision de
Investigacion, “si se hubiesen convocado las elecciones el dia 7 de marzo, el atentado
habria sido el dia 4”, es decir, la fecha del atentado estaba condicionada por la fecha de

la celebracion de las elecciones generales.

Sin embargo, mas de un afio después de la comision de los atentados nada se

sabe acerca de quién puso en marcha esa operacioén, y asi lo han reconocido el

2, “El 11-M fue deliberadamente organizado por los terroristas para alterar el resultado de unas elecciones
democraticas”. Entrevista publicada en el diario £/ Pais, 27 de marzo de 2005.



magistrado Juan del Olmo, instructor del sumario abierto con motivo de los atentados, y
la fiscal encargada del caso, Olga Sanchez. La opinidn publica no sabe quién es el autor
intelectual, quién decidi6 atentar, quién escogio la fecha, y quién coordind y organizo la
masacre; y los interrogantes que rodean a los atentados del 11 de marzo son muy

superiores a las escasas certezas de que se dispone.

Inicialmente, los responsables policiales atribuyeron sin ninguna duda los
atentados a la organizacion terrorista ETA. Esa conclusion se sustentd, como mas

adelante se analizara con mayor detalle, en los siguientes datos fundamentales:

1. Se sabia que ETA estaba buscando la oportunidad de cometer un atentado de

gran magnitud antes de las elecciones generales.

2. En la Navidad del afio 2002 se produjo la detencién, en la Nacional VI a la
altura de Collado Villalba, de un comando de ETA que tenia preparados varios paquetes
con un total de 130 kilos de explosivos, con los que tenian la intenciéon de cometer
varios atentados consecutivos en centros comerciales de Madrid en la tarde del 31 de

diciembre.

3. En la Nochebuena del afio 2003 ETA pretendié hacer estallar en la Estacion
de Chamartin dos maletas cargadas con un total de 50 kilos de explosivos, que estaban
preparadas para explosionar simultineamente a las 15°55 horas, operaciéon que fue
abortada por la Policia Nacional, que detuvo a los dos miembros del comando
encargados de la accion terrorista y localizé los artefactos explosivos: se trata, como es
obvio, de un atentado de operativo muy similar al del 11 de marzo, variando la Estacion

en que se realizaria.

4. Escasas semanas antes del 11 de marzo, concretamente el 28 de febrero, se
habia detenido en Cafaveras (Cuenca) a dos presuntos miembros de ETA que
conducian hacia Madrid una furgoneta con 536 kilos de explosivos, dispuesta para
provocar un atentado, y que llevaban consigo un mapa del Corredor del Henares,
justamente la zona recorrida por los trenes de cercanias que fueron objeto de los salvajes
atentados del 11 de marzo. El razonamiento era muy sencillo, y, por ello, la conclusion
de los responsables policiales fue unanime: ETA queria cometer un gran atentado
justamente en esa zona de Madrid, no lo logréo con la furgoneta interceptada en

Cafiaveras, por lo que lo intent6 de nuevo, esta vez con éxito.



5. Los dos miembros de ETA detenidos en Cafaveras declararon ademas que
ETA disponia en esos momentos de 12 mochilas, cargadas con entre 3 y 5 kilos de
explosivos, dispuestas para ser utilizadas y pensadas para llevar a cabo un atentado en la
estacion de esqui de Baqueira Beret -y los atentados de Atocha también se habian
llevado a cabo con “mochilas-bomba”, y con el mismo numero (12, segun la
informacion disponible en ese momento: mas tarde aparecera una decimotercera
mochila) que los terroristas de ETA declararon tener en su poder. Se trata nuevamente
de un indicio claramente confirmatorio de la atribucidon de los atentados a ETA: las
mochilas empleadas podrian haber sido precisamente aquéllas inicialmente destinadas a

Baqueira.

Cabe concluir, en suma, que los antecedentes acumulados eran suficientemente
contundentes para conducir a la conclusion a la que efectivamente se lleg6 al mediodia
del 11 de marzo: la atribucidon inequivoca y undnime de la autoria del atentado a la
banda terrorista ETA, en el transcurso de una reunion celebrada en el Ministerio del
Interior, presidida por el Secretario de Estado de Seguridad, y a la que asisten los
directores generales de la Policia y la Guardia Civil, los subdirectores generales
operativos y los jefes de informacion de ambos cuerpos; atribucidon que a continuacion
es transmitida por el ministro del Interior a la opinion publica con la misma seguridad

que a ¢l se le ha proporcionado.

Posteriormente, la atribucién a ETA se ira desfigurando como consecuencia de
las pistas que, de forma lenta y paulatina, aparecen entre los dias 11 y 14 de marzo; pero
un afio después no ha podido ser sustituida por una atribucién a un grupo organizado
con idéntica consistencia. Entre el 11 y el 14 de marzo del 2004, en so6lo 60 horas se
dieron los pasos decisivos que han orientado toda la investigacion posterior, se llegd a la
identificacion de los primeros sospechosos de participar en los atentados y se pudo tener
los primeros indicios consistentes que situaban la responsabilidad principal de los
atentados en un terrorismo distinto del de ETA (concretamente, el primer indicio
objetivo que apuntaba a la conexion de los atentados con el terrorismo de inspiracion
islamista fue, segun indicé a la Comision de Investigacion el entonces Comisario
General de Informacion, Jests de la Morena, la identificacion de Jamal Zougam como
la persona que habia vendido las tarjetas de los teléfonos moviles usados en los
atentados). En cambio, en més de 400 dias de investigacion transcurridos desde la

asuncion de sus responsabilidades por el actual Gobierno apenas se ha avanzado, como



se pondra de relieve a lo largo de estas paginas, en la respuesta a las preguntas

fundamentales.

Y no se ha avanzado porque el Gobierno y el Partido Socialista han mostrado el
mas absoluto desinterés en el avance de las investigaciones. E1 Gobierno no ha activado
ni ha dado el necesario impulso politico a la labor investigadora de las Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad del Estado, y no ha facilitado informacion alguna a la opinion
publica acerca de la marcha de las investigaciones. Es mds, mientras que la
investigacion de cualquier hecho delictivo permanece siempre abierta en tanto quede
algun extremo por aclarar, en este caso el presidente del Gobierno declard cerrada la
investigacion en su comparecencia ante la Comision de Investigacion el 13 de diciembre
de 2004, a pesar de los numerosos interrogantes que subsisten. Y el Gobierno y el
Grupo Parlamentario Socialista —apoyado por sus aliados parlamentarios- han
obstaculizado los trabajos de la Comision de Investigacion y han obligado a que ésta
concluya prematuramente su tarea. En estas paginas se dedicara un extenso capitulo al
analisis del estado actual de las investigaciones sobre el 11 de marzo —examinando tanto
la investigacion judicial y policial, como la desarrollada en la Comision parlamentaria-,

que acreditara plenamente las afirmaciones que se acaban de hacer.

No obstante, el ejemplo mas evidente del desinterés del Gobierno por el
esclarecimiento de las circunstancias que rodearon los atentados del 11 de marzo es
precisamente la comparecencia del presidente del Gobierno, José Luis Rodriguez
Zapatero, ante la Comision de Investigacion, celebrada el 13 de diciembre de 2004. El
presidente del Gobierno acudio a la Comision de Investigacion con el Gnico propdsito
de sostener su tesis acerca de que el Gobierno del Partido Popular minti6 a los
ciudadanos —acufiando la expresion “engaiio masivo” para calificar aquella actuacion-,
despreciando el trabajo que la Comision habia realizado hasta esa fecha y el testimonio
unanime de todos los responsables policiales que habian comparecido previamente, que

habian desacreditado por completo semejante calumnia.

Para ello, se content6 con la atribucion genérica de los atentados al terrorismo de
inspiracion islamista -que le bastaba para mantener su tesis, pero que es notoriamente
insuficiente para lograr un verdadero esclarecimiento de los atentados y para prevenir
los ataques terroristas futuros, habida cuenta de la enorme heterogeneidad del fendmeno

genéricamente conocido como “terrorismo de inspiracion islamista”-, y con la lectura de



informes de muy escasa consistencia de la Comisaria General de Informacion
elaborados expresamente para la preparacion de su comparecencia y que supuestamente

esclarecian algunos de los interrogantes mas relevantes.

Y manifesté de forma explicita su mandato de que se cerrara la Comision de
Investigacion —y, de hecho, desde el mes de diciembre no se han podido celebrar mas
comparecencias y la Comision ha permanecido en “estado durmiente”-, ante su
conviccion de que los hechos no ofrecen duda alguna. Por decirlo con sus propias
palabras, y tal y como manifestdé en su ultima respuesta al portavoz del Grupo
Parlamentario Popular, Eduardo Zaplana, “los hechos del 11 de marzo, la tragica accién
llevada a cabo por terroristas islamistas esta perfectamente definida”, conviccion que se
halla completamente desacreditada por los interrogantes que ya habian aparecido

anteriormente, y sobre todo por los muchos que se han conocido con posterioridad.

Es preciso reconocer, a pesar de todo, que la Comisién de Investigacion si ha
cumplido algunas finalidades. Resumiremos a continuacion las certezas mas
importantes que se derivan de los trabajos de la Comision, que se desarrollaran en

paginas posteriores:

1. Ha quedado acreditado que el Gobierno del Partido Popular llevé a cabo una
intensa lucha contra el terrorismo de inspiracion islamista -que, gracias al extraordinario
trabajo desarrollado por las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado, permitio
practicar un total de 126 detenciones-, lo que impide que pueda hablarse de
“imprevision” en relacion con los atentados del 11 de marzo. Ha quedado acreditado,
asimismo, que los partidos politicos que entonces se encontraban en la oposicion no
prestaron la suficiente importancia y el conveniente apoyo politico a esa actuacion,
llevando a cabo descalificaciones despectivas de la actuacion policial, como recuerda la

expresion “comando Dixén” que fue acufiada entonces.

2. Ha quedado acreditado que, entre los dias 11 y 14 de marzo, el Gobierno del
Partido Popular no sélo no mintié ni oculté informacién a los ciudadanos, sino que
traslado en tiempo real a la opinidn publica toda la informacién de que disponia, que no

era otra que la que le facilitaban las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado.

3. Ha quedado acreditado que, entre los dias 11 y 14 de marzo, y mientras

continud en el ejercicio de sus funciones, el Gobierno del Partido Popular activo e

10



impulsod la investigacion de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado, sin

interferencia alguna.

4. Ha quedado acreditado que, al menos desde la noche del 11 de marzo, algunos
partidos politicos y algunos medios de comunicacion iniciaron una campafa para tratar
de sembrar en la opinidn publica la conviccidon de que el Gobierno habia mentido en su
inicial atribucidén a ETA de la autoria de los atentados, y estaba mintiendo y ocultando
informacion a los ciudadanos. Esa campaiia provocé las concentraciones ilegales ante
las sedes del Partido Popular en la jornada de reflexion, sobre las que el Grupo
Parlamentario Socialista y sus aliados han impedido toda investigacion. Pero de lo que
no cabe duda alguna es de que tales concentraciones ilegales —acompafiadas en muchos
casos de acosos y ataques a las sedes del Partido Popular- se produjeron efectivamente,
de que fueron provocadas y alentadas por las intervenciones publicas de dirigentes del
Partido Socialista y de otras formaciones politicas, y de que altos cargos del Partido

Socialista participaron en su convocatoria o estuvieron presentes.

Por lo que se refiere a este ultimo aspecto, debe sefialarse que el hecho de que
una parte de la sociedad espafiola creyera la tesis de que el Gobierno mintid se vio
favorecido por la circunstancia de que el Gobierno y las Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad del Estado fueron recibiendo las pistas relevantes para la investigacion de los
atentados de forma muy paulatina, da la impresion de que con la deliberada intencion de
confundirles, lo cual no seria ajeno a la intencionalidad politica de los atentados antes

comentada; pistas que, por lo demas, no dejan de presentar algunos interrogantes.

Concretamente, y como es sabido, la primera pista fue una furgoneta robada,
localizada en las inmediaciones de la estacion de Alcala de Henares, y de la que han
salido varios individuos con mochilas a primera hora de la mafiana, en cuyo interior se
encuentra —cuando es inspeccionada en la Comisaria General de Policia Cientifica,
inspeccidon que concluye a las 16°30 horas- una bolsa con detonadores y una cinta en

arabe.

El primer interrogante que suscita esta furgoneta es el mismo hecho de que haya
sido abandonada por los terroristas tan cerca del lugar de los atentados (téngase en
cuenta que de la estacion de Alcald de Henares salieron tres de los trenes que
explotaron, mientras que el cuarto, con origen en Guadalajara, paraba también en

Alcald). Sin duda, dejar en las proximidades de la primera estaciéon comun a los cuatro
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trenes elegidos para los atentados una furgoneta robada, en la que se encontrarian
detonadores y se identificarian posteriormente huellas dactilares de varios sospechosos,
parece una temeridad, salvo que se haya hecho deliberadamente con la intencion de que
la Policia la encontrara. Ahora bien, en este caso llama la atencion que no se haya
ofrecido una reivindicacion mas clara y explicita, y se hayan limitado los terroristas a
poner en la furgoneta una cinta comercial en arabe de facil adquisicion. Concretamente,
la persona que realizé la primera audicion e interpretacion de la cinta —un funcionario
policial de un pais del norte de Africa que se encontraba realizando un curso en la
Comisaria General de Policia Cientifica, al que entreg6 la cinta el Comisario General de
Informacion, Jesus de la Morena- afirmé que se trataba de una cinta comercial de facil
adquisicion y venta que contiene salmos del Coran de recitacion habitual. ;Por qué los
terroristas actuaron asi? No parece que haya otra explicacion que el proposito de
confundir a la Policia y al Gobierno y de sembrar dudas en la opinidon publica. De
hecho, a juicio de los responsables policiales, reunidos nuevamente en el Ministerio del
Interior a partir de las 18 horas, los nuevos elementos que acaban de aparecer no

invalidan las conclusiones obtenidas por la mafiana acerca de la autoria de ETA.

Mas tarde aparecerad el segundo indicio, que ha sido calificado por todos los
responsables policiales como el mas decisivo para el curso de la investigacion: la
famosa “mochila namero 13”, una bolsa de deporte con artefactos explosivos, que se
encuentra a las 2°40 de la madrugada en la Comisaria de Distrito del Cuerpo Nacional
de Policia de Puente Vallecas y es desactivada por un miembro de los TEDAX, que
separa todos los elementos del artefacto, y, concretamente, el teléfono movil que
actuaba como temporizador y la tarjeta SIM que se encontraba en su interior, que seran
los que conduzcan a las detenciones que se produciran en la tarde del dia 13. Aunque
una lectura superficial de los autos del magistrado Juan del Olmo permite obtener la
impresion de que todos los extremos de este hallazgo estan muy claros, la realidad es

que son numerosas las incognitas que rodean a la “mochila namero 13”.

En primer lugar, da la impresion de que la mochila estaba preparada para no
explotar. Asi se deduce del informe de la Unidad Central de Desactivacion de
Explosivos de 27 de julio de 2004, integramente transcrito en el auto del magistrado
Juan del Olmo de 15 de febrero de 2005, en el que —con base en la radiografia que se
habia hecho a la mochila el mismo dia 12 de marzo, antes de proceder a su

desactivacion- se advierte que uno de los cables esta suelto, sin conexion alguna con
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otro cable. Es llamativo, por lo demas, que en otros informes anteriores de dicha Unidad
Central —también recogidos en el citado auto- se haya silenciado por completo este dato,
ofreciendo explicaciones curiosas de por qué la mochila no habia explotado, cuando la
realidad es que no explotd porque no podia explotar, porque uno de los cables que ponia

en marcha el dispositivo estaba suelto.

En segundo lugar, nadie sabe como llegd la mochila a la Comisaria de Puente
Vallecas. La explicacion proporcionada a la Comision de Investigacion es que se
encontraba entre los efectos personales hallados en las inmediaciones del tren que
exploto en la Estacion de El Pozo de Tio Raimundo, que se llevaron a esa Comisaria por
orden de la Magistrado-Juez del Juzgado de Instruccion nimero 49 de Madrid. Pero
entonces no se explica como no fue detectada por los perros, que inspeccionaron todos
los objetos personales encontrados, ni como tardd tanto en despertar sospechas, ni por

qué finalmente las desperto.

En tercer lugar, el artefacto es muy diferente de otro que fue localizado sin
explotar, concretamente en la Estacion de El Pozo, y que fue detonado por los TEDAX:
Segtin el testimonio del Policia Municipal que la encontrd, al abrirla vio una fiambrera
de plastico del tamafio de un plato de la que salian unos cables rojo y negro (colores que
no se corresponden con los detonadores fabricados en Espafia). En cambio, en la
mochila de Vallecas los cables eran rojo y azul, y no estaban conectados a una
flambrera sino a una bolsa de basura de color azul, similar a otras que se encontraron en

la furgoneta de Alcala de Henares.

En cuarto lugar, en la mochila de Vallecas no se encontraron ningun tipo de
huellas ni restos de ADN —que si se encontraron, en cambio, por ejemplo, en la bomba
localizada dias mas tarde en las vias del AVE-, lo que refleja un cuidado especial de la
persona que la manipuld, que no parece muy necesario tratindose de una mochila
destinada a saltar por los aires. Ese cuidado contrasta, sin embargo, con el hecho de que
se haya dejado en el interior del teléfono una tarjeta SIM que podria conducir
rdpidamente a la identificacion de su comprador, cuando existen teléfonos moéviles en
los que la alarma —que era la que activaria los explosivos- funciona sin necesidad de

colocar la tarjeta SIM.
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Son numerosos, pues, los interrogantes que suscita esta pista, que fue sin
embargo decisiva para llegar a un ciudadano marroqui, cuyo nombre habia aparecido en
el sumario contra la célula espanola de Al Qaeda instruido en la Audiencia Nacional por
su amistad con alguno de los sospechosos: Jamal Zougam. En efecto, la tarjeta SIM de
la mochila habia sido comprada el dia 25 de febrero —formando parte de un lote de 100
tarjetas prepago AMENA- por un locutorio de Lavapiés, regentado por Jamal Zougam y
otros dos ciudadanos marroquies, a una empresa de telefonia mévil propiedad de dos
ciudadanos espafioles de origen hindu en Alcorcon. Otra de las tarjetas de ese lote era la
que estaba usando Zougam en su propio teléfono moévil cuando fue detenido, lo que no
deja de ser extrafio si tenia la mas minima sospecha de que podia ser detenido por esa
razon (maxime cuando el dia anterior a la detencion se habia dado a conocer a la

opinién publica el hallazgo de la mochila).

En cambio, el teléfono movil tenia otro origen: fue vendido por una tienda de
telefonia movil sita en Villaverde, junto con otros dos lotes de tres teléfonos mas cada
uno, a unas personas que —segun el testimonio de los duefios de la tienda- eran de
aspecto europeo y hablaban correctamente castellano, si bien entre ellos hablaban en un
lenguaje raro. Posteriormente, los duefios de la tienda indicaron que podrian ser
bulgaros, basandose tinicamente en la impresion que les dio el lenguaje que empleaban
entre ellos, por lo que también se ha apuntado que podria tratarse de euskera; pero de la
identidad de estas personas no se ha vuelto a saber nada més. En todo caso, los
compradores de los teléfonos moviles pidieron a los vendedores que los liberaran (es
decir, que los manipularan para que pudieran ser usados con tarjetas de cualquier marca
y modalidad), operacion para la que los teléfonos fueron llevados a un establecimiento
que casualmente pertenece a un policia espafiol de origen sirio con amplios contactos en
el entorno islamista. Como llegaron a juntarse los teléfonos y las tarjetas tampoco se
sabe; lo unico cierto es que los siete teléfonos comprados en Villaverde fueron

encendidos con tarjetas del lote comprado por Zougam.

En todo caso, esta es la segunda pista que llevo al Gobierno en la direccion
contraria a la que le habian conducido los primeros datos. Es una pista que tard6 algin
tiempo —concretamente, 36 horas- en dar resultados; pero era previsible que los diera,
como de hecho sucedid, antes de la celebracion de las elecciones. E indudablemente
esta pista conducia a llevar cabo detenciones —de ciudadanos marroquies, ademas-,

mientras que, si esta pista no hubiese existido, no se habria llegado a ninguna
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conclusion hasta mucho después. Y so6lo cuando esta pista ya habia dado resultado, y se
habian producido las detenciones, aparece la tercera y ultima anterior a las elecciones: el
video de reivindicacion del atentado, hecha por un varén que habla en arabe con acento
marroqui, que habla en nombre de quien dice ser el portavoz militar de Al Qaeda en
Europa, cuya existencia es comunicada a Telemadrid a las 19°40 horas del dia 13 de
marzo, aproximadamente dos horas y media después de que se haya detenido a Zougam
y a sus dos socios marroquies (ademas de a los duefios de la tienda de telefonia movil de
Villaverde). Debe destacarse que se trata de una reivindicacion insoélita, pues
normalmente el terrorismo islamista no suele reivindicar los atentados hasta meses

después de su comision.

Asi pues, el dia 11 de marzo no sélo se comete un atentado, sino que todo indica
que se juega con el Gobierno y con las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado. El
resultado de ello es que una buena parte de la opinién publica —azuzada por los partidos
politicos de la oposicion y por algunos medios informativos- adquiere la conviccion de
que el Gobierno esta engafiando a la sociedad, lo que provoca la indignacién de los
ciudadanos, que es aprovechada para organizar las concentraciones ante las sedes del PP

en la tarde del dia 13 de marzo.

Y el 14 de marzo sucede lo que buscaban quienes habian cometido los atentados:
el Partido Popular pierde las elecciones. El cardcter determinante de los atentados del 11
de marzo en el resultado electoral fue puesto de relieve por el estudio postelectoral
realizado por el Centro de Investigaciones Socioldgicas, seguin el cual un 29 por ciento
de los encuestados reconocié que el atentado del 11 de marzo les habia influido en su
decision de voto, a un 21,9 por ciento les anim6 a votar, porque no pensaba hacerlo, y
un 13,5 por ciento cambié el sentido de su voto’. Estamos hablando, segun
informaciones publicadas, de 1,6 millones de personas que iban a abstenerse y a quienes
el atentado animo6 a votar, y de un millon de votantes que cambi6 el sentido de su voto.
Y, como es sabido, la diferencia entre el Partido Popular y el Partido Socialista en las

elecciones generales fue inferior a 1.300.000 votos.

Todos los datos indican hasta el momento, pues, una clara intencionalidad

politica de los atentados. Los terroristas pretendian desalojar al Partido Popular del
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poder, y provocar un cambio en la politica interior y exterior espafiola. Un cambio del
que la retirada de las tropas de Irak es so6lo uno de sus elementos, y en realidad el menos
significativo. Por ello, la tesis de que el atentado tuvo como factor determinante la
participacion espafiola en Irak —apuntada explicitamente por destacados dirigentes del
Partido Socialista y de otras formaciones politicas en los dias previos al 14 de marzo,
con clara intencionalidad electoral- no se sostiene, y resulta completamente desmentida
por los hechos (recordemos, ademas, que justo en el momento en que acababa de tener
lugar la intervencion militar en Irak se celebraron las elecciones autondmicas de mayo
de 2003, en las que el Partido Popular obtuvo una importante victoria). En primer lugar,
por lo que hoy se conoce, la preparacion de los atentados se inicid6 en un momento
cronoldgico muy anterior a la crisis de Irak; concretamente, segiin el auto del
magistrado del Olmo de 21 de diciembre de 2004, la decision de atentar en Espaia
habria que situarla a comienzos del 2002, momento en el que la intervencion militar en
Irak no habia comenzado ni el Gobierno de Espana habia tomado l6gicamente decision
alguna al respecto. En segundo lugar, tras el anuncio del ganador de las elecciones, José
Luis Rodriguez Zapatero, de que retiraria las tropas de Irak, los presuntos autores de los
atentados del 11 de marzo pretendieron llevar a cabo nuevas acciones. Concretamente,
el dia 2 de abril se localiz6 un artefacto explosivo en las vias del AVE Madrid-Sevilla; y
meses después de la masacre del 11 de marzo se desarticuld una célula islamista que
pretendia llevar a cabo un atentado contra la Audiencia Nacional. Este intento de nuevos
atentados desvincula la crisis de Irak de la tragedia del 11 de marzo, y afiade

incertidumbres respecto a la naturaleza de los terroristas que la causaron.

(Quiénes eran esos terroristas? ;Quién decidio llevar a cabo los atentados del 11
de marzo y planificé su estrategia? Como ya se ha apuntado, esta pregunta clave todavia
no tiene respuesta, un afio después de los atentados. Es mas, el complejo entramado de
los atentados del 11 de marzo suscita importantes interrogantes que no se han aclarado,

entre otros los siguientes:

1. {Quién fue el autor intelectual de los atentados del 11 de marzo?

2. (Cuadl es la conexion precisa de los atentados con el terrorismo de inspiracion

islamista? ;Particip6 en ellos alguna organizacién armada internacional?

3 Estudio del CIS n° 2559. Postelectoral Elecciones Generales y Autonémicas de Andalucia 2004.
Realizada del 23 de marzo al 3 de abril. 5.377 entrevistas en 275 municipios y 49 provincias. Ambito
nacional
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3. (Por qué las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado no fueron capaces de
desbaratar la trama de trafico de explosivos articulada en Asturias en torno a Antonio

Toro y José Emilio Suérez Trashorras, a pesar de las advertencias que les llegaron?

4. ;Como se gesto la relacion entre los autores materiales de los atentados y la

trama asturiana de trafico de explosivos?

5. (Por qué los terroristas dejaron pistas que con toda seguridad iban a conducir

a su detencion?

6. (Por qué apareci6 una mochila preparada, al parecer, deliberadamente para no
hacer explosion?

7. { Tuvo algun conocimiento previo de los atentados Fernando Huarte, dirigente
del Partido Socialista y al parecer agente o colaborador habitual del Centro Nacional de
Inteligencia, que visitd con frecuencia en la carcel a Abdelkrim Benesmail, procesado
por el magistrado Baltasar Garzon por su pertenencia a la célula espanola de Al Qaeda y
lugarteniente de Allekema Lamari, uno de los terroristas muertos el 3 de abril en
Leganés?

8. (Qué datos permiten descartar por completo la colaboracién en los atentados
de la organizacion terrorista ETA, a pesar de los indicios que apuntan a una relacion

mas o0 menos intensa entre terroristas de ETA y terroristas islamicos?

Estos interrogantes, y los que a lo largo de estas paginas se formularan, obligan a
seguir avanzando en la investigacién en todos los frentes. Sin embargo, el Partido
Socialista y los grupos minoritarios no han querido que esta Comisién cumpla con su
cometido, que es el esclarecimiento de la mayor masacre terrorista de la Historia de
Espafia. Asi pues, y a pesar del empefio del Grupo Parlamentario Popular, que ha
demostrado ser el Unico que tenia y tiene un verdadero deseo de conocer la verdad, y
que por ello no se ha negado a ninguna de las comparecencias solicitadas, la Comision
de Investigacion se cierra dejando muchos interrogantes fundamentales sin contestar y
las incognitas clave sin resolver, y, lo que es més grave, habiendo denegado numerosas
solicitudes de comparecencia que las podrian haber esclarecido. En las paginas
siguientes se resumiran los aspectos mas importantes del objeto de la Comision que han

podido ser dilucidados, y se expresaran las numerosas dudas que subsisten.
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II. ESTADO DE LA INVESTIGACION SOBRE LOS ATENTADOS
DEL 11 DE MARZO DE 2004.

La direccion de la investigacion judicial y la instruccion del sumario abierto con
motivo de los atentados terroristas del 11 de marzo de 2004 (sumario 20/04) ha
correspondido, desde el primer momento, al titular del Juzgado Central de Instruccion
nimero 6 de la Audiencia Nacional, el magistrado Juan del Olmo, por ser el que en la
semana en que se produjeron los atentados se encontraba de guardia en la Audiencia
Nacional. Por su parte, la fiscal de la Audiencia Nacional Olga Sanchez es la fiscal

encargada del caso.

Como resultado de la investigacion, se ha producido durante este afio la
imputacioén de un total de 101 personas por su presunta participacion en los atentados.
De ellas, 25 se encuentran en prision provisional incondicional y 76 estan en libertad.
De estas ultimas, a 17 se les ha impuesto la obligacion de comparecencia periddica ante

el drgano judicial, y otras 2 se encuentran en prision por hechos ajenos al sumario.

Cabe resefar que en este caso existen 30 testigos protegidos de varias
nacionalidades, a algunos de los cuales, en virtud de la legislacion vigente, se les ha

modificado la identidad o han sido trasladados de domicilio.

Entre otras diligencias, se han practicado en la investigacion una veintena de
ruedas de reconocimiento, con la participacion de testigos tanto presenciales como
protegidos, y numerosas pruebas periciales: concretamente, 89 pruebas de ADN, 25
inspecciones oculares, 2 radiografias (de la bolsa de deporte contenedora de artefactos
explosivos localizada en la madrugada del dia 12 de marzo en la Comisaria de Puerto de
Vallecas entre los efectos recogidos en la Estacion de El Pozo de Tio Raimundo), 13
pruebas de documentoscopia, 21 inspecciones de vehiculos, otras 18 de diversos objetos

menores y 21 pruebas de huellas. También se han llevado a cabo una decena de pruebas
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periciales sobre explosivos y detonadores, incontables rastreos sobre el trafico de
llamadas telefonicas entre los imputados y el andlisis de los ordenadores incautados, asi
como de varias memorias externas encontradas en el piso de Leganés en el que el 3 de
abril de 2004 se suicidaron siete presuntos terroristas. La investigacion de este caso ha
precisado igualmente de cinco comisiones rogatorias, remitidas a Italia, Francia,

Argelia, Marruecos y Bélgica.

Asimismo, el magistrado Juan del Olmo ha dictado seis ordenes internacionales
de busca y captura contra otros tantos presuntos terroristas. De ellos, uno (Rabei Osman
el Sabed, alias “Mohammed el Egipcio”) fue detenido en Italia y entregado
temporalmente a Espafia por las autoridades italianas -permaneciendo en Espafia desde
el 7 de diciembre de 2004 al 18 de mayo de 2005-, y se encuentra en estos momentos en
prision preventiva en Italia; otro se encuentra cumpliendo prisiéon en Marruecos por
trafico de drogas (Hicham Ahmidan); y otros cuatro se encuentran en paradero

desconocido.

Por el momento, se ha producido ya la condena de uno de los participantes en
los atentados, concretamente el menor de edad Gabriel Montoya Vidal (alias “El
Gitanillo), que en los primeros dias de febrero de 2004 trasladé a Madrid, a bordo de
un autobus de linea, una mochila con 20 kilos de sustancia explosiva de la que hizo
entrega a Jamal Ahmidan, uno de los presuntos terroristas suicidado el 3 de abril en
Leganés. El citado menor de edad fue juzgado el 16 de noviembre de 2004 por el Juez
Central de Menores de la Audiencia Nacional, y fue condenado por un delito de
transporte y suministro de sustancias explosivas a un grupo terrorista a seis afios de
internamiento en régimen cerrado, cinco de libertad vigilada y seis de inhabilitacion
absoluta. Cabe recordar que la negociacion de la pena entre el fiscal y el abogado
defensor, asi como la levedad de las penas impuestas y la intencionada reduccién de la
peticion inicial de pena del fiscal, hecha con el propdsito de que el menor no tenga que
ingresar en prision al cumplir 22 afios, causaron un profundo rechazo en la opinion

publica y suscitaron una enorme indignacion de las victimas.

La mayor parte del sumario —que, segiin reveld la fiscal Olga Séanchez al
cumplirse el primer aniversario de los atentados, contaba en ese momento con 111
volimenes y mas de 40.000 folios- se encuentra todavia bajo secreto. Este s6lo ha sido

levantado parcialmente, en relacion con las declaraciones de la mayor parte de los
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imputados, algunos informes policiales y los resultados de algunas pruebas periciales
(concretamente, el alzamiento parcial del secreto del sumario afecta aproximadamente a
12.000 folios, lo que constituiria menos de la cuarta parte del mismo). Esta
circunstancia, unida al hecho de que las investigaciones distan todavia de encontrarse
concluidas, impide hacer una valoracion de las mismas, que en el momento actual seria

evidentemente prematura.

No obstante, el Partido Popular quiere dejar constancia en todo caso de su
profundo respeto a los Jueces y Tribunales y su plena confianza en el Estado de
Derecho y en los resultados de la investigacion judicial. Ello no excluye, sin embargo,
la idoneidad de otras investigaciones, como la que se ha venido desarrollando en la
Comision de Investigacion creada en el Congreso de los Diputados, cuya tarea era
imprescindible para contribuir a esclarecer la génesis de los atentados, determinar
eventuales responsabilidades politicas y establecer las medidas necesarias para la
prevencion de semejantes atentados en el futuro y para el refuerzo de la lucha
antiterrorista. Investigacion parlamentaria que, por supuesto, se ha desarrollado tratando
de evitar toda interferencia con la instruccidon judicial y con pleno respeto a la

independencia de los Jueces y Tribunales.

En todo caso, y como valoraciéon meramente preliminar, no cabe duda de que,
desde el 11 de marzo de 2004, se ha desarrollado una investigacion policial y judicial
exhaustiva bajo la direccion del magistrado Juan del Olmo. Deben valorarse
positivamente, en este sentido, las medidas adoptadas para reforzar la dedicacion del
magistrado titular del Juzgado Central de Instruccion numero 6 a este caso,
concretamente la decision de la Junta de Jueces de la Audiencia Nacional de 1 de abril
de 2004 de relevarle de guardias, y el nombramiento efectuado por la Comision
Permanente del Consejo General del Poder Judicial el 28 de septiembre de 2004 de un
juez de apoyo para el Juzgado del que es titular el magistrado del Olmo, decision
adoptada a propuesta de la Sala de Gobierno de la Audiencia Nacional y a peticion del
propio magistrado, que le permite dedicarse Uinicamente a la instruccion del sumario de

los atentados del 11 de marzo y del relativo al diario “Euskaldunon Egunkaria”.

Ahora bien, no obstante esa valoracidon positiva, es oportuno poner de manifiesto
asimismo la falta de prudencia de algunas afirmaciones incluidas en resoluciones

dictadas por el juez Juan del Olmo y dadas a conocer a la opinion publica.
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Concretamente, en el auto de 21 de diciembre de 2004, por el que se decreta la prision
provisional de Hassan El Haski, se transcribe parcialmente un informe de la Unidad
Central de Informacion Exterior de la Comisaria General de Informacion, en el que se
diria (esta cita aparece en la pagina 18 del referido auto) que “antes de febrero de 2003,
ante la situacion de conflicto en Irak y la postura del Gobierno de Espafia, Driss Cehbli,
Mustapha El Maymouni y Sarhane El Tunecino expresaron su deseo de atentar en
Espafia como respuesta a dichos hechos”. La inclusion de la citada frase en la
resolucidn judicial no puede cuando menos calificarse de poco meditada, pues alienta la
confusién y viene a dar por sentado que los atentados del 11 de marzo se produjeron
como consecuencia del apoyo del Gobierno de Espafia a la intervencion militar en Irak
—y asi interpretaron en efecto los medios de comunicacion el contenido de este auto-, lo
cual en estos momentos dista mucho de encontrarse demostrado, y aparece desmentido
por el contrario por muchos otros indicios que situan la preparacion de los atentados en
un momento cronoldégico muy anterior; concretamente, segun el propio auto de 21 de
diciembre, la decision de atentar en Espana habria que situarla a comienzos del 2002,
momento en el que la intervencion militar en Irak no habia comenzado ni el Gobierno

de Espana habia tomado logicamente decision alguna al respecto.

Por poner otro ejemplo, resulta también llamativo e innecesario —aun cuando
sustancialmente pueda compartirse- el exagerado elogio de la actuacion de las Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad del Estado que se contiene en el fundamento juridico primero del
auto de 19 de julio de 2004, relativo a la confirmacion de la prision provisional de
algunos imputados; concretamente, la afirmacion segun la cual “la eficaz colaboracion
de la Guardia Civil en materia de investigacion de la trama de la obtencion de la
sustancia explosiva y detonadores facilitdo y favorecié la actuacion del Estado en la
respuesta dada a los atentados del 11 de marzo del 20047, amén de dificilmente
inteligible —no se sabe a qué actuacion del Estado se refiere-, causa cierta perplejidad a
la luz de hechos que se han conocido posteriormente y que permitirian cuestionar la
eficacia de algunos miembros concretos de la Guardia Civil. De imprudente debe
calificarse, en fin, la providencia del 7 de octubre de 2004, en la que el magistrado
censura en términos muy duros la actuacion realizada por el Diputado Jaime Ignacio del
Burgo, que remitié un cuestionario al imputado en prisién provisional Rafd Zouhier. Y
se trata de una conducta —remitir un cuestionario a un detenido por conducto de su

letrado, para que lo conteste si voluntariamente lo desea- en la que no hay nada de
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irregular, y que se realiza al servicio de la Comision de Investigacion parlamentaria de
la que forma parte el citado Diputado. Por cierto que, después de la polémica suscitada,
el cuestionario de Rafa Zoubhier, tras la ratificaciéon de su contenido por el interesado y
la constatacion de la autenticidad del mismo, ha sido recientemente incorporado a los

autos.

Esa misma falta de prudencia a que se ha hecho referencia se pone de
manifiesto, de forma mucho mas grave, en las declaraciones realizadas a medios de
comunicacion sobre la marcha de las investigaciones. La prudencia aconsejaria, sin
duda, que quienes conocen un sumario todavia en su mayor parte secreto se abstuviesen
de realizar cualquier declaracion a los medios de comunicacion. No obstante, debe
reconocerse que la actuacion del magistrado Juan del Olmo en este ambito no merece
reproche, pues ha realizado declaraciones a los medios de comunicacién en muy escasas
ocasiones y de forma muy comedida. En cambio, resultan absolutamente fuera de lugar
las declaraciones realizadas el pasado 9 de marzo de 2005 por la fiscal Olga Sanchez,
que dieron pie a que los medios de comunicacién le atribuyeran la afirmacién de que
“no hay dato que lleve a pensar en una relacion entre terroristas islamistas y de ETA” o
la de que no existen puntos oscuros en la investigacion, cuando en lo relativo a la banda
terrorista afiadié que tal afirmacion se basaba en dos informes remitidos al Juzgado por
la Comisaria General de Informacion que dirige Telesforo Rubio en los que se afirma
que no aparece tal relacion. Estos informes son de muy escasa consistencia. En su
comparecencia ante la Comision de Investigacion, celebrada el 8 de julio de 2004, el
Comisario General de Informacién declard6 que no iba a investigar nada sobre la
conexion entre etarras e islamistas, pues era evidente que no existia. Tan so6lo tres meses
después de esta afirmacion, Telesforo Rubio se siente autorizado para informar al juez y
al presidente del Gobierno que de las investigaciones efectuadas se desprende que no

existe ninguna conexion.

En todo caso, lo que el balance de la investigacion judicial si permite afirmar,
transcurrido ya un afio de los atentados, es que a fecha de hoy no se sabe —y esto lo
han reconocido el magistrado Juan del Olmo y la fiscal Olga Sanchez- quién fue su
autor intelectual, o —por no emplear esta expresion, que ha sido ridiculizada por el
actual presidente del Gobierno-, quién ided, planificé y ordend la realizacion de los
atentados. Se conocen numerosos detalles respecto de sus preparativos y respecto de su

ejecucion material, pero desde luego no se sabe quién puso en marcha la maquinaria. Es
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mas, existen al respecto al menos cinco hipoétesis: la que apunta como responsable
ultimo de la masacre a Youssef Belhadj, detenido en Bélgica el 1 de febrero de 2005; la
del espafiol de origen sirio Mustafa Setmarian, al que el juez Baltasar Garzon sitia en la
cupula de Al Qaeda; la que apunta a Imad Eddin Barakat Yarkas, alias "Abu Dahdah",
presunto lider de esa red terrorista en Espafa, apuntada por el responsable de la Unidad
Central de Informacion Exterior Rafael Gomez Menor en su comparecencia ante la
Comision de Investigacion; la hipotesis de Sarhane el Tunecino apuntada por el
ministro del Interior; y la hipdtesis segin la cual la decision la habria tomado
“Mohammed El Egipcio”, segun este mismo afirmé en una conversacion telefonica
intervenida. Y, en realidad, ninguna de estas cinco hipdtesis tiene suficiente solidez.
Ademads, parece evidente que una masacre de estas caracteristicas no pudo tener un
autor intelectual individual, sino que tuvo que ser decidido por una organizacién con
una infraestructura suficiente para llevar a cabo su preparacion, planificacion y
ejecucion, y no se sabe cudl pudo ser esta organizacion. Una de las hipdtesis que se
manejan es que el atentado haya sido obra del Grupo Islamico Combatiente Marroqui, al
que al parecer pertenecen varios de los imputados, pero no se conoce cudl fue la
relacion entre dicha organizacion y la célula de Madrid que llevod a cabo la preparacion
material de los atentados; y no se sabe, tampoco, si en el atentado pudo colaborar alguna

otra organizacion terrorista, incluso de signo distinto.

Debe advertirse, por otro lado, que, desde la toma de posesion del actual
Gobierno, se ha producido un giro radical en lo que se refiere a la participacion del
Ministerio del Interior en las investigaciones desarrolladas. Mientras que, desde la
misma mafana del dia 11 de marzo de 2004, y en tanto permaneci6 en el ejercicio de
sus funciones el Gobierno del Partido Popular, la investigacion de los atentados fue
impulsada y activada principalmente por el Ministerio del Interior, y fue la eficaz
actuacion de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado la que condujo a que
pudiesen proporcionar resultados rapidos y tangibles las investigaciones realizadas
sobre las primeras pistas, que fueron comunicados ademas a la opinion publica con la
maxima celeridad y transparencia posibles, desde la toma de posesion del nuevo
Gobierno se produjo un absoluto apagon informativo, y da la impresion de que se
ha perdido todo interés en la investigacion, o, incluso, se ha dirigido la investigacion
de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado al servicio de la particular estrategia

del Gobierno.
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En efecto, desde el 17 de abril de 2004 —fecha de la toma de posesion del nuevo
Gobierno surgido de las elecciones del 14 de marzo-, el Ministerio del Interior dejo de
informar a la opinion publica acerca de los avances en las investigaciones, como habia
hecho permanentemente hasta ese momento, hasta tal punto que el actual Ministro no ha
formulado practicamente declaracion publica alguna acerca de los atentados del 11 de

marzo y del estado de las investigaciones.

Un ejemplo particularmente paradigmatico de esta “nueva politica informativa”
fue el hallazgo, en las proximidades de la estacion de Alcald de Henares, de un nuevo
vehiculo relacionado con los atentados. Como es sabido, el 13 de junio de 2004 una
vecina alert6 sobre la existencia de un vehiculo Skoda Fabia abandonado en la calle del
Infantado de Alcald de Henares, a escasos metros del lugar en que habia estado
aparcada la furgoneta que se localizo en la mafiana de los atentados. Pues bien, de ese
hallazgo no se inform6 a la opinion publica, que no lo conocid hasta mes y medio
después, y no por una informacion oficial, sino porque fue publicado por un medio de
comunicacion el 24 de julio. En una rueda de prensa celebrada al dia siguiente para
informar sobre las detenciones de varios miembros de ETA, el ministro del Interior
justifico este silencio en la necesidad de no entorpecer las investigaciones, argumento
que, ademas de ser profundamente hipdcrita —pues no sirvio entre los dias 11 y 14 de
marzo, en los que se exigid que el Gobierno diese toda la informacion de que disponia
en tiempo real-, resulta dificilmente aplicable en este caso, pues en nada habria
entorpecido las investigaciones que se hubiese informado sobre el hallazgo del vehiculo

desde el momento en que se conocio la posibilidad de su relacion con los atentados.

En su comparecencia ante la Comision de Investigacion —celebrada el 29 de
julio-, el ministro del Interior también empled como justificacion del silencio sobre este
hallazgo que hasta el 20 de julio, tras la realizacion de las pruebas de ADN, no existid
una prueba de la vinculacion del vehiculo con los atentados, argumento que tampoco
puede servir, pues mucho antes —dias después de su aparicion- se habia encontrado en el
vehiculo una maleta con cintas en arabe, y ese dato, junto al lugar de su
estacionamiento, ofrecia un indicio de su conexion con los atentados (indicio que, en el
caso de la furgoneta encontrada en la mafiana del 11 de marzo, fue suficiente para que el
Gobierno informase a la opinidon publica, y para que algunos dirigentes politicos se

apresurasen a descartar de modo definitivo la autoria de ETA).
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Asi pues, la diferencia en la transparencia informativa resulta patente: el
Gobierno del Partido Popular tardé unas horas en dar a conocer el hallazgo del primer
vehiculo relacionado con los atentados; con el Gobierno actual se tardd en conocer el
hallazgo del segundo un mes y medio, y probablemente no se habria conocido si no

hubiese sido revelado por un medio de comunicacion.

Es evidente, por otro lado, que durante todo este afio las Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad del Estado han continuado desarrollando una exhaustiva investigacion, bajo
la direccion del magistrado Juan del Olmo. Ahora bien, también es evidente que esa
investigacion ha carecido del conveniente impulso politico por parte del Ministerio del
Interior. Prueba de ello es el hecho de que no han sido investigados interrogantes
fundamentales acerca de la trama del 11 de marzo —como se pondré relieve a lo largo de
estas paginas-, y de que numerosas pistas encontradas o reveladas por distintos medios
de comunicacion han sido, a tenor de las informaciones obrantes en la Comision de

Investigacion y en la opinidn publica, sencillamente ignoradas por el Gobierno.

Es mas, se ha instrumentalizado la capacidad investigadora de las Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad al servicio de la estrategia del Gobierno. El mejor ejemplo de ello
son los informes de la Comisaria General de Informacion acerca de los posibles indicios
de conexion entre la banda terrorista ETA y los terroristas islamicos a que dio lectura el
presidente del Gobierno durante su comparecencia en la Comision de Investigacion. Se
trata, como ya hemos sefalado, de dos informes de muy escasa consistencia, elaborados
unicamente para preparar la comparecencia del presidente del Gobierno, con los que se
pretende zanjar toda investigacién sobre un aspecto tan importante como las posibles
conexiones entre grupos terroristas, simplemente porque pondria en entredicho algunas

de las tesis mantenidas por el Partido Socialista y por el Gobierno.

En conexidon con la investigacion judicial acerca de los atentados del 11 de
marzo, hay que hacer referencia también, como parte diferenciada, a la investigacion
desarrollada por la Fiscalia de Asturias acerca de la trama de trafico de explosivos.
Como es bien sabido —y mas adelante nos ocuparemos mas detenidamente de ello-,
diversos testimonios que se han producido hasta ahora en las investigaciones parecen
conducir a la conclusion de que la Policia y la Guardia Civil recibieron, mucho antes del
11 de marzo de 2004, avisos acerca de que dos imputados en el sumario, Antonio Toro

y José Emilio Sudrez Trashorras, realizaban o pretendian realizar operaciones de venta
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de explosivos en grandes cantidades. Uno de estos avisos fue la declaracion realizada
por Francisco Javier Lavandera Villazon al agente de la Guardia Civil Jesus Campillo el
28 de agosto de 2001, grabada en una cinta magnetofonica, en la que aquel testimoniaba
que Antonio Toro y José¢ Emilio Sudrez Trashorras ofrecian cantidades importantes de
explosivos, buscaban personas que pudiesen montar bombas con teléfonos moviles y al
salir de prision se marcharian a Marruecos para dirigir desde alli sus actividades. La
cinta que recoge esta conversacion fue encontrada en el cajon de una mesa en el puesto
de la Guardia Civil de Cancienes (Asturias) en octubre del afio 2003 por el agente de la
Guardia Civil David Robles Ramos, quien la guard6 a partir de ese momento, y la
entregd a dos Oficiales de la Guardia Civil de Gijon -que a su vez la entregaron al
teniente coronel Antonio Rodriguez Bolinaga, jefe de la Comandancia de la Guardia
Civil de Gijon, que ya ocupaba este cargo en el momento de la grabacion, el afio 2001-,
el 16 de octubre del 2004, por entender que la cinta desautorizaba rotundamente el
testimonio de varios responsables de la Guardia Civil de Asturias que habian
comparecido ante la Comision de Investigacion del 11 de marzo en el Congreso de los
Diputados el dia anterior. El teniente coronel Rodriguez Bolinaga guard¢ la cinta en una
caja fuerte, hasta que su existencia fue dada a conocer por un medio de comunicacion el

10 de noviembre.

Como consecuencia de la aparicion de la cinta, el Fiscal General del Estado
ordeno el 22 de noviembre de 2004 la apertura de diligencias por la Fiscalia de Asturias,
para esclarecer eventuales responsabilidades por ocultacion de pruebas u obstruccion a
la Justicia. Las diligencias fueron archivadas por el fiscal jefe del Tribunal Superior de
Justicia el 31 de enero de 2005, por entender que no existen indicios de hechos

constitutivos de delito.

Desde nuestro punto de vista, y también el de las victimas -como sefiald Pilar
Manjon en declaraciones a los medios de comunicacion el 8 de marzo de 2005, resulta
evidente que el archivo de las diligencias ha sido precipitado. Basar ese archivo en la
mera existencia de contradicciones entre las declaraciones de Lavandera y las de los
agentes de la Guardia Civil sin abrir ulteriores investigaciones que puedan aclararlas, es
desde luego infundado. El decreto de archivo de las diligencias afirma que “ante estas

contradicciones y no teniendo otras pruebas mas que lo declarado en estas diligencias

* . “Nos quedamos atonitos y perplejos”. “Segiin el Fiscal, en Asturias no pasé nada de nada. Alli no
habia trama, no habia explosivos, no habia errores...”. Cfr. por ejemplo EI Mundo, 9 de marzo de 2005.
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por los intervinientes, no se puede llegar a una conclusion definitiva que pueda apreciar
fehacientemente lo que ocurrid en realidad, pues es ademas posible que por el
transcurso del tiempo y teniendo en cuenta, ademas, el aluvion de noticias de prensa,
puedan tener una percepcion de los hechos distinta de lo que ocurrio en realidad”. Si
esta es la situacion, parece obvio que lo que se requiere es una ulterior investigacion que
esclarezca los hechos, pues siguen existiendo indicios de que pudo haber responsables
policiales que dejaran de esclarecer intencionadamente la persecucion de delitos de los
que tuvieran noticia, incurriendo asi en el tipo previsto en el articulo 408 del Codigo
penal. De hecho, el propio decreto del fiscal afirma que “llama la atencion que la
Comandancia de Gijon investigaba partiendo de las informaciones aportadas por
Lavandera, la Guardia Civil de Oviedo con las confidencias de El Nayo, la UCO con
Rafa Zouhier, e incluso la Policia Nacional con Sudrez Trashorras, sin que existiera
entre todos ellos los suficientes contactos o coordinacion para lograr un resultado

positivo en las investigaciones”.

Son, en efecto, muchos los factores que requeririan la continuidad de esta

investigacion. Recordemos tan s6lo algunos hechos significativos:

1. El agente de la Guardia Civil Jestis Campillo supo por Lavandera que Antonio
Toro y Jos¢ Emilio Suarez Trashorras buscaban a quienes supiesen fabricar
bombas con mdviles, y, segin declar6 a la Comision de Investigacion el teniente
coronel Rodriguez Bolinaga, no transmitid esa informacion ni entregd la
grabacion a sus superiores, limitdndose a hacer un resumen de la conversacion
en el que esa referencia no aparece. Informacion que contradice lo declarado por
¢l mismo ante los medios de comunicacién -porque el Grupo Parlamentario
Socialista y sus aliados han vetado su comparecencia ante la Comision de

Investigacion-, pues ¢l asegura haber entregado la cinta.

2. La Comandancia de la Guardia Civil de Gijon llegd a abrir una operacion
—denominada “Operacion Serpiente”- para esclarecer la trama de trafico de

explosivos, que se cerro sin llegar a resultado alguno.

3. En el marco de una operacion sobre trafico de estupefacientes llevada a cabo

por la Policia Nacional —denominada Operacion Pipol- se detuvo en 2001 a
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Antonio Toro y José Emilio Suarez Trashorras, y se aprehendieron armas y

explosivos.

4. José Emilio Suarez Trashorras tuvo una relacion fluida y frecuente, como
confidente, con el jefe de la Brigada de Estupefacientes de la Policia Nacional de

Avilés, Manuel Garcia Rodriguez.

5. La denuncia sobre la participacion de Antonio Toro y José Emilio Sudrez
Trashorras en operaciones de trafico de explosivos, que habia formulado
Lavandera —y que es coherente con el hecho de que, en la Operacion Pipol, se
les incautasen armas y explosivos- llegd también posteriormente a la Guardia
Civil de Asturias al menos por otras dos vias mas, distintas e independientes:
como consecuencia de una informacion facilitada por José Ignacio Fernandez
Diaz, alias “Nayo” (también detenido en la citada Operacion Pipol); y, a través
de la Unidad Central Operativa, como consecuencia de una informacion

facilitada por el confidente de la UCO Rafa Zouhier.

6. El teniente coronel Antonio Rodriguez Bolinaga guard6 la cinta que le habia
entregado David Robles en una caja fuerte, sin trasladarla a la autoridad judicial,

por entender que carecia de interés.

A la luz de estos hechos —y de otros muchos que han sido revelados en las
investigaciones-, parece que existen indicios razonables para sospechar, cuando menos,
que la Policia Nacional y la Guardia Civil de Asturias contaron con datos suficientes
para desbaratar la trama de trafico de explosivos. La actuacion de las Fuerzas de
Seguridad del Estado de Asturias en relacion con la citada trama presenta importante
puntos oscuros, que deben continuar siendo investigados, y que no pueden despacharse
afirmando que se trata de meras casualidades, ni asegurando, como hace el decreto del
fiscal jefe de Asturias de archivo de las diligencias, que no existié en ningin momento
intencion de ocultar informacion. Esta conclusion es cuando menos apresurada, a la luz
de los datos de que hoy se disponen. La existencia de importantes contradicciones entre
los diversos informes policiales y las comparecencias producidas en la Comision
parlamentaria referidas a este aspecto de la investigacién, y entre las propias

declaraciones realizadas por los diversos implicados ante el fiscal o ante el magistrado
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Juan del Olmo, no hacen sino incrementar las dudas. Sin perjuicio de volver mas
adelante, y de forma mas detenida y sistematica, sobre los interrogantes que presenta la
actuacion de la Policia Nacional y la Guardia Civil de Asturias, una conclusion parece
imponerse desde este momento: la investigacion judicial en torno al 11 de marzo ha de
abarcar también este ambito, y las diligencias iniciadas por el fiscal jefe de Asturias

deberian continuar su curso.

Resulta llamativa, sin embargo, la permanente obstruccion del Gobierno a esta
linea de investigacion. Por parte del Grupo Parlamentario que apoya al Gobierno se ha
vetado, por ejemplo, la comparecencia ante la Comision de Investigacion de Francisco
Javier Villazon Lavandera, José Ignacio Fernandez Diaz y Rafd Zouhier, que podrian
haber aportado datos relevantes sobre las informaciones que proporcionaron a la
Guardia Civil; del agente Jesus Campillo, que grabo la cinta aparecida el pasado 10 de
noviembre; y de otros responsables de la Guardia Civil de Asturias. Y se ha pretendido,
no se sabe muy bien por qué, dar carpetazo a esta oscura trama con el cese del teniente
coronel Rodriguez Bolinaga como jefe de la Comandancia de la Guardia Civil de Gijon
y con un amago de investigacion realizada por la Fiscalia de Asturias absolutamente
insuficiente y prematuramente cerrada. En este sentido, la insuficiencia de los
argumentos aportados por el fiscal jefe de Asturias para archivar las diligencias y el
escaso rigor del informe de 31 de enero ya citado s6lo pueden obedecer al hecho de que
el cierre prematuro de las diligencias haya sido ordenado por el Fiscal General del
Estado, en el marco de la estrategia del Gobierno de dar por cerrada la investigacion del

11 de marzo y, en particular, de evitar el esclarecimiento de la trama de Asturias.

29



El 27 de mayo de 2004 se constituyo, en el Congreso de los Diputados, la
Comision de Investigacion sobre el 11 de marzo de 2004. Esta Comision nacid gracias a
la peticion y el impulso del Grupo Parlamentario Popular y, a lo largo de sus trabajos, se
ha demostrado que el Grupo Parlamentario Popular ha sido el tnico que ha tenido el

proposito de esclarecer toda la verdad sobre la mayor masacre de la Historia de Espafia.

El Gobierno, el Partido Socialista y sus aliados acudieron a la Comisién, en
cambio, forzados por las circunstancias y con un solo objetivo: culpar al anterior
Gobierno de falta de prevision y de engaiar a los ciudadanos entre el 11 y el 14 de
marzo. Esa voluntad revanchista y esa falta de interés en hacer justicia a las victimas y
averiguar quién, como y con qué complicidades organizé la mayor masacre
terrorista de la Historia de Espaiia se han reflejado en todos los trabajos de la
Comision: obstruccionismo, arbitrariedad, falta de colaboracion en la remision de la
documentacion solicitada, vetos de comparecencias y varios intentos de cierre han sido
las caracteristicas permanentes de una Comision a la que se le ha impedido realizar las

tareas encomendadas.

Una vez ganadas las elecciones, el PSOE sustituyo el clamor del “queremos
saber” por un nuevo eslogan acuiiado por el propio presidente del Gobierno: “los
hechos estin muy claros”. José Luis Rodriguez Zapatero acudié a la Comision,
forzado también por las circunstancias, para decir que todo el trabajo estaba hecho.
Investigaciones judiciales y periodisticas conocidas antes y después lo han puesto en
evidencia, pero se ha negado a cambiar el disefio preconcebido que hizo para la
Comision: debe cerrarse, y da igual que quede trabajo por hacer, incognitas por despejar

o contradicciones sin resolver.

En este capitulo, analizaremos con detalle como el Gobierno, el Partido
Socialista y sus aliados han boicoteado permanentemente los trabajos de una Comision

que no quisieron que viera la luz y que han querido cerrar a toda prisa.
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1. La génesis de la Comision de Investigacion sobre el 11 de marzo de
2004.

Como ya se ha sefialado en la Introduccion —y se analizard mas extensamente en
paginas posteriores- desde la misma tarde del dia 11 de marzo el Partido Socialista y
algunos medios de comunicacién comenzaron a urdir la teoria de que el Gobierno
estaba llevando a cabo lo que el actual presidente del Gobierno, José Luis Rodriguez
Zapatero, ha calificado como “engafio masivo”; teoria que , como se demostrara, resulta
completamente falsa, pero que sin embargo sirvid como coartada para la patente
vulneracion de la jornada de reflexion el dia 13 de marzo, e influy6 decisivamente en las

. , . 5
elecciones celebradas al dia siguiente’.

Pues bien, incluso después de celebradas las elecciones generales, y en buena
medida debido a la proximidad de las elecciones al Parlamento Europeo —que se
celebrarian el 13 de junio-, el Partido Socialista y sus socios de Gobierno quisieron
reeditar esa estrategia de confusion. Se sucedieron una cascada de declaraciones y
filtraciones interesadas en torno al atentado, sobre las pistas que seguia el Gobierno del
Partido Popular o los datos que poseia con antelacion. También comenz6 un debate
sobre la posibilidad de crear una Comision de investigacion en el Congreso sobre el 11

de marzo en la que depurar las responsabilidades del anterior Gobierno.

Los dos elementos mas llamativos, en este sentido, fueron: unas declaraciones
insolitas, las del actual ministro del Interior, José Antonio Alonso, que acusé al anterior
Gobierno de “imprevision”, afirmaciones que supusieron el primer ataque del Gobierno
al Pacto Antiterrorista (de los muchos que después se han sucedido), y motivaron la
reunion de la Comision de seguimiento; y, en segundo lugar, la filtracion de partes

interesadas y sesgadas del sumario secreto a un determinado medio de comunicacion.

3. Seglin una encuesta del CIS, un 29 por ciento de los encuestados reconocié que el atentado del 11 de
marzo les habia influido en su decisién de voto (a un 21,5 por ciento de los encuestados les influyo
mucho o bastante y a un 7 por ciento, poco). Ademas, a un 21,9 por ciento les anim6 a votar, porque no
pensaba hacerlo, y un 13,5 por ciento cambi6 el voto del partido al que pensaba votar (Fuente: Estudio del
CIS n° 2559. Postelectoral Elecciones Generales y Autondmicas de Andalucia 2004. Realizada del 23 de
marzo al 3 de abril. 5.377 entrevistas en 275 municipios y 49 provincias. Ambito nacional). Estamos
hablando, segun informaciones publicadas, de 1,6 millones de personas que iban a abstenerse y a quienes
el atentado animd a votar, y de un millon de votantes que cambid el sentido de su voto. El Partido
Socialista Obrero Espafiol obtuvo en las elecciones 11.026.163 votos y el Partido Popular 9.763.144
votos.
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El ruido y las declaraciones en torno a lo sucedido el 11 de marzo persistian con
un claro objetivo: intentar trasladar a los ciudadanos que era el Partido Popular el que

tenia miedo a una Comision de investigacion, porque tenia cosas que ocultar.

Con ese escenario de confusion y de dudas se queria repetir el clima de opiniéon
que se cred del 11 al 14 de marzo y llegar con €l a las elecciones europeas. La realidad
era otra bien distinta: era el Partido Socialista quien no queria que se creara la Comision

de investigacion. Ya no le interesaba conocer la verdad.

El Partido Popular decidi6 tomar la iniciativa politica y solicitar la creacion de
una Comision de Investigacion, y no de estudio, como el Partido Socialista habia
filtrado a los medios de comunicacion que iba a proponer (para ganar tiempo, pues en
realidad el Partido Socialista tampoco tenia ningln interés por crear una Comision de
estudio). En cambio, el interés del Partido Popular estuvo claro desde el primer

momento: conocer la verdad.

“A los socialistas no les va a valer de nada tirar la piedra y luego
esconder la mano. No queremos una Comision de estudio sino de
investigacion, porque no tenemos nada que esconder. Somos los mas
interesados en saber lo que paso. Y si lo que han pretendido los socialistas
es asustar, no lo han conseguido, y a lo mejor el susto se lo han llevado
ellos”, explicé entonces Mariano Rajoy”.

El Grupo Parlamentario Popular registr6 inmediatamente su iniciativa. Fue el
primero en hacerlo. En ella recogia un amplio espectro de investigacion sobre todas las
circunstancias concurrentes en los atentados, tanto si habia indicios que aconsejaban la
adopcion de medidas de seguridad preventivas excepcionales, como también la
divulgacion de informacion por el Gobierno, las formaciones politicas y los medios de
comunicacion o la transgresion de la jornada de reflexion. El objetivo de la Comision
debia ser “el restablecimiento de la verdad, lo mas exhaustivamente que quepa, sobre
los hechos sucedidos de los dias 11 al 14 de marzo, asi como sobre los antecedentes y

- 7
consecuentes que resulten coherentes con aquella finalidad™”'.

6 Mariano Rajoy. Rueda de prensa en la sede del Partido Popular, 13 de mayo de 2004.
7. Solicitud de creacion de Comision de investigacion formulada por el Partido Popular. 6 de mayo de
2004. Registro de entrada 001391.
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El Grupo Parlamentario Socialista y sus socios registraron su peticion después,
obligados por las circunstancias. En esta propuesta se contemplaba como objeto de la
Comision “esclarecer los acontecimientos anteriores y posteriores a los atentados del 11
de marzo vinculados con éstos, las actuaciones que han realizado sobre ellos los poderes
del Estado, asi como la implicacion que para la seguridad publica han tenido y tienen
tales hechos para el futuro”.® Afiadia el escrito que la Comision deberia aprobar “las

Recomendaciones que considere pertinentes con el objetivo primordial de poner todos

los medios para que atentados de esta naturaleza no vuelvan a repetirse”.

Es decir, las dos peticiones tenian una clara diferencia: mientras que el Partido
Popular no tenia ninglin inconveniente, y asi lo expresaba su parte dispositiva, en que la
Comision investigara todo lo que pasé (lo sucedido del 11 al 14, los antecedentes y los
consecuentes), el PSOE y sus socios s6lo se disponian a investigar los acontecimientos
anteriores y posteriores a los atentados, desde el punto de vista de las actuaciones que

sobre ellos habian realizado los poderes del Estado.

Asi pues, las voluntades de todas las formaciones politicas quedaron retratadas

inequivocamente con estos dos primeros escritos:

1. Quedaba claro que el Partido Popular, desde el principio, no puso ningun
tipo de obstaculo y obstruccion a la Comision. Queria saber la verdad y dio

el primer paso para conocerla.

2. Y también que el Partido Socialista y sus socios no querian que se
investigara una parte fundamental, lo sucedido del 11 al 14 de marzo. Todo
su interés se basaba en los antecedentes (la famosa “imprevision”), las
actuaciones que realizaron durante el atentado los poderes del Estado (el
famoso “engafio masivo”, es decir, la teoria acerca de como se comport6 el
Gobierno del Partido Popular) y las medidas que se pondrian en marcha
para evitar otro atentado (que actuaba como la coartada para evitar que se

les acusara unicamente de intentar criminalizar al anterior Ejecutivo).

¥ Solicitud de creacion de Comision de Investigacion formulada por PSOE, ERC, EAJ-PNV, IV-IU-ICV
y Grupo Mixto el 6 de mayo de 2004. Registro de entrada nimero 001503.
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Con el objetivo de lograr un texto conjunto, comenzd una negociacion entre los
dos principales partidos. El acuerdo fue dificil: el Partido Popular insistia en que
también se investigara lo acaecido del 11 al 14 y, aunque publicamente el PSOE decia
no tener inconveniente, a la hora de la verdad trataba de impedirlo. Al final, el acuerdo

fue salomonico: se fundieron los dos escritos.

El 20 de mayo de 2004 el Pleno del Congreso aprueba, por unanimidad, crear
una Comision de Investigacion que tenga por objeto, “de acuerdo con los expresado en
su integridad en las exposiciones de motivos de las propuestas presentadas el 6 de

mayo”, lo siguiente:

a) Esclarecer la verdad acerca de los hechos sucedidos los dias 11 al 14 de
marzo, asi como los antecedentes y consecuentes que resulten coherentes con

aquella finalidad.

b) Esclarecer los acontecimientos anteriores y posteriores a los atentados del 11
de marzo vinculados con éstos y las actuaciones que han realizado sobre

ellos los poderes del Estado.

Lo accidentado de su creacion seria premonitorio: los incidentes iniciales,
mediante los cuales qued6 comprobado que el Partido Socialista y sus socios no querian
que hubiera Comision y, una vez creada, solo querian abundar en la supuesta
“imprevision” y en el comportamiento del Gobierno del Partido Popular en los dias
siguientes al atentado, han marcado una Comision en la que permanentemente se ha
obstaculizado e impedido la investigaciéon de todo aquello que tuviera que ver,
especialmente, con el comportamiento de las restantes fuerzas politicas entre el 11 y el

14 de marzo.

S6lo se ha estudiado como se comportd el Partido Popular. Y los resultados,
ademads, han desmontado la teoria del “engafio masivo”, porque se ha podido comprobar
que no se mintid ni se ocultd informacion. Pese a todos los impedimentos a la tarea
investigadora de la Comision, ésta le daba buenos resultados al Partido Popular, a los
que siempre habian dicho la verdad. Por eso, y por un extrafio afan oscurantista, se ha

intentado cerrar la Comision en varias ocasiones.
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El Partido Socialista y sus socios no pudieron evitar que la Comision incluyera
investigar lo sucedido del 11 al 14 de marzo y el comportamiento de las fuerzas
politicas y los medios de comunicacion, pero se han dedicado durante casi doce meses a
impedir cualquier documento, comparecencia o iniciativa que permitiera aclarar algo de

este extremo.

Ha sido una Comision, por tanto, “trufada” por una mayoria que ha impedido
una parte de la investigacion, y se ha centrado en otras con pésimos resultados para

teorias como la del “engafio masivo” impulsada por José Luis Rodriguez Zapatero.

2. Algunas evidencias y conclusiones sobre la labor investigadora de la
Comision.

La Comision de Investigacion ha trabajado durante un afio, aunque desde
diciembre de 2004 no ha celebrado ninguna comparecencia. Podria afirmarse que ha
desarrollado una investigacion digna de tal nombre en lo relativo a la determinacién de
qué ocurrid entre el 11 y el 14 de marzo desde el punto de vista de la actuacion policial,
a fin de concluir si el Gobierno dijo o no la verdad en sus comparecencias publicas.
También quiso saber si Espafa estaba preparada para hacer frente a la amenaza del
terrorismo islamista. La Comision cuenta en ambos aspectos con testimonios relevantes

y abundante documentacion.

Sin embargo, la Comisién no ha querido investigar, porque lo ha impedido el
Grupo Socialista, absolutamente nada de los comportamientos antidemocraticos
ocurridos el dia 13 de marzo. No ha hecho tampoco ninguna reflexioén sobre si los
atentados fueron una accion pura y dura del terrorismo islamista contra un pais
occidental o si, ademas, o sobre todo, tenia como objetivo producir un terremoto en la

vida politica espafiola.

De forma incomprensible, la Comision se ha negado también a llegar hasta sus
ultimas consecuencias en otros aspectos esenciales de su investigacion. Por respeto a la
memoria de las victimas y a la opinién publica espafiola, la Comision debia de dar

respuesta a un gran interrogante: qué fallé en el funcionamiento de los servicios de
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seguridad par que, al final, los terroristas consiguieran su objetivo criminal y

desestabilizador.

Una Comision que podia haber complementado su trabajo con la labor
investigadora de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado, del juez o de los
medios de comunicacion; una Comision que podria haber arrojado luz sobre
innumerables incognitas que hoy persisten; una Comision de investigacion que podria
haberse convertido en un instrumento politico eficaz para conocer buena parte de
la verdad, ha sido transformada, por la actitud obstruccionista del Partido
Socialista Obrero Espaiiol y la actitud complice de alguno de sus socios, en una
mera herramienta y excusa para intentar hacer, sin conseguirlo, un proceso

politico al Gobierno anterior.

Se ha investigado poco y mal. Se han negado comparecencias y documentos. Se
han intentado manipular testimonios e incluso se enviaban aquellos papeles que
interesaban, no los que se pedian. Se han querido ordenar los comparecientes en funcién
del interés politico del Gobierno. Se han analizado hasta la saciedad asuntos a priori no
relacionados con el objeto de la comparecencia. No se han desclasificado importantes
documentos solicitados por el Partido Popular y, sin embargo, se han desclasificado
otros que ni siquiera habian sido pedidos. Se han ignorado datos de investigaciones
periodisticas, policiales o judiciales. En definitiva: se ha querido una Comision de
Investigacion parcial, porque parcial es el conocimiento de la verdad que pretendia

el PSOE y alguno de sus socios.

Sin embargo, la Comision de Investigacion ha revelado importantes datos, si
bien no los que el PSOE y sus socios pretendian. Por eso ha habido hasta tres intentos
de cerrarla. Lo han conseguido “a la cuarta”, con un centenar de incdgnitas abiertas y

con una labor investigadora incompleta.

No podemos afirmar, porque mentiriamos, que la Comisién de Investigacion ha
concluido sus trabajos: hay aspectos contenidos en su objeto que no se han abordado
sencillamente porque el PSOE no ha querido que se abordaran. Tampoco se ha
ahondado en el conocimiento de incdgnitas relevantes porque no convenia a la tesis de

José Luis Rodriguez Zapatero del “engafio masivo”. Ni se ha podido escuchar
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importantes testimonios s6lo porque tras las personas que podian ofrecerlos se

encontraban las siglas del Partido Socialista Obrero Espaiol.

Pero si podemos extraer algunas evidencias, que han caracterizado la labor de la

Comision de Investigacion en estos meses. Unas evidencias que nos llevan a la

conclusion de que esta ha sido una Comision devaluada por la mayoria conformada por

el Grupo Parlamentario Socialista y sus socios:

1.

Hemos asistido a una Comision de Investigacion que nacid Unica y
exclusivamente porque la pidié el Partido Popular. El1 PSOE no la queria.
Todo afan por conocer qué paso se diluyd para el Partido Socialista una vez

ganadas las elecciones.

Hemos asistido a una Comision de Investigacion que ha analizado
exhaustivamente asuntos a priori no relacionados con el objeto de la misma
(por ejemplo, si habia 0 no armas de destruccidon masiva en Irak) y que sin
embargo no ha podido analizar documentos o escuchar comparecencias

relacionadas con el objeto de la Comision.

El doble rasero aplicado, por ejemplo, a los documentos elaborados por el
Centro Nacional de Inteligencia y los servicios de informacion de las Fuerzas
y Cuerpos de Seguridad ha sido mas que evidente. No ha habido problemas
para desclasificar informes relativos a la amenaza terrorista en Espafia antes
del 11 de marzo o a la guerra de Irak pero no se han desclasificado, por
ejemplo, todos los documentos elaborados por el Centro Nacional de
Inteligencia del 11 al 14 de marzo. Sélo se han remitido los que ya habia

desclasificado el Gobierno del Partido Popular.

Hemos asistido a una Comision de Investigacion que ha evaluado
exhaustivamente la posible imprevision (para acabar demostrando que no
existid), pero que apenas ha tenido noticias —o se ha tratado de meros
anuncios no llevados a la practica- de las medidas puestas en marcha por el

actual Gobierno tras los atentados del 11 de marzo.

Hemos asistido a una Comision de Investigacion que ha hecho un minucioso

control sobre el comportamiento del Gobierno del Partido Popular entre el 11
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y el 14 de marzo, pero en el que la mayoria conformada por el Grupo
Parlamentario Socialista y sus socios han vetado cualquier intento de
aproximarnos al comportamiento de estas formaciones politicas en esos

mismos dias.

El PSOE no queria una Comision de investigacion exhaustiva que analizara
todo lo que paso y el comportamiento de todos. Desde el primer momento, el
PSOE quiso dejar fuera de la Comision de Investigacion lo sucedido los dias
11 al 14 de marzo. No lo incluyd en el objeto de la Comisiéon en su
propuesta, y finalmente se vio obligado a aceptarlo, pero ha impedido que se

pudiera investigar.

Hemos asistido a una Comision de investigacion cuyo primer testigo fue
contactado precisamente por el vicepresidente de la Comision, del Grupo
Parlamentario Socialista, en la que otros prepararon sus comparecencias en
la sede del Partido Socialista Obrero Espaiiol, y en la que otros testigos
fueron llamados para desacreditar (sin conseguirlo) testimonios que
descalificaban algunas de las tesis que habian servido de base a la teoria del

“engafio masivo”.

Hemos asistido a una Comision de investigacion en la que ha quedado
demostrado que el Gobierno del Partido Popular no mintid, sino que, por el
contrario, facilitdé en tiempo real a los espafioles toda la informacion
disponible, incluso con el criterio contrario de las Fuerzas y Cuerpos de

Seguridad del Estado.

Hemos asistido a una Comisidon cuyos trabajos han sido constantemente

boicoteados y cercenados por el Gobierno.

Hemos asistido a una Comisién a la que no se le han permitido seguir pistas
descubiertas en otros sumarios (por ejemplo, el dato del sumario de la
operacion Pipol segliin el cual la Policia de Asturias tenia un mandamiento
judicial para registrar el piso de Antonio Toro, uno de los imputados en
relacion con el suministro de los explosivos a los autores de los atentados, y

sin embargo no lo hizo).
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9. Hemos asistido a una Comision en la que se han rechazado comparecencias
claves de personas que tuvieron contacto directo con los hechos o de otras
que estaban dispuestas a facilitar informacién (rechazo que ha obedecido a
que su comparecencia supondria abrir nuevas vias de investigacion, o
sencillamente al hecho de que se trataba de personas vinculadas al Partido

Socialista, como es el caso de Fernando Huarte).

10. Hemos asistido a una Comision que ha rechazado comparecencias con
argumentos falaces y peregrinos, como que alguna de esas personas estaban
imputadas (pese a que la historia parlamentaria de las comisiones de
investigacion revela numerosos precedentes al respecto, como los de
Antonio Camacho, Luis Roldan o Mario Conde), o sencillamente sin
argumentos, porque personas no imputadas por ningin delito, cuyo
comportamiento en relaciéon con el 11 de marzo ha sido ejemplar (como el

agente de la Guardia Civil Jestis Campillo) también han sido vetadas.

11.Y hemos asistido a una Comision en la que también se ha descartado repetir
comparecencias que permitirian aclarar contradicciones que se han
producido en el seno de las mismas (como las que se produjeron entre el
Coronel Jefe de la Unidad Central Operativa de la Guardia Civil, Félix

Hernando, y sus subordinados).

3. Analisis de los documentos remitidos a la Comision de Investigacion.

La Comision de Investigacion sobre el 11 de marzo se ha convertido en uno de
los mejores ejemplos de uno de los rasgos dominantes del estilo politico del actual
Gobierno, consistente en llevar a cabo las actuaciones contrarias a aquellas que

preconizan en sus manifestaciones publicas.

Muchas son las declaraciones que han realizado los miembros del Gobierno en
torno a los atentados del 11 de marzo y la labor de la Comision de Investigacion. Pero

convendria destacar dos particularmente significativas:
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1. En un coloquio organizado por un medio de comunicacion el 30 de
septiembre de 2004, el presidente del Gobierno, José Luis Rodriguez
Zapatero ademas de afirmar que no tenia “ninguna” duda sobre lo que
ocurrio en el 11 de marzo, manifestd6 que eso no queria decir que la
Comision no siga trabajando todo el tiempo que considere oportuno, ya que
lo que ¢l queria era que la oposicion quedara plenamente satisfecha del
trabajo de la Comision. “Esa es la actitud de un Gobierno que puede disponer
de una mayoria relativamente comoda para tomar decisiones en este terreno

en el Parlamento”, afiadio.

2. En una rueda de prensa posterior al Consejo de Ministros, la Vicepresidenta
Primera del Gobierno, Maria Teresa Fernandez de la Vega, manifesté que el
principio que habia guiado siempre las decisiones del Gobierno con respecto
a la documentacion que se entrega a la Comision de Investigacion ha sido

“méxima transparencia y méaxima colaboracién™

. “El tnico limite que el
Gobierno ha establecido ha sido siempre, y sigue siéndolo, la seguridad de

los ciudadanos”, anadio.

Pues bien, ni el principal partido de la oposicion estd plenamente satisfecho con
el trabajo de la Comision de Investigacion, ni es verdad que el principio que ha guiado
las decisiones del Gobierno con respecto a la documentacion que se debia entregar a la

Comision haya sido el de méaxima transparencia y méxima colaboracion.

Mas bien, los dos principios que han guiado al Gobierno a la hora de atender las
peticiones de documentacion han sido: méximo retraso en la respuesta, y
entorpecimiento, arbitrariedad y obstruccionismo en la remision de la documentacion

requerida.

Ello ha motivado criticas de todos los grupos parlamentarios, e incluso llamadas
de atencion del presidente de la Comision, ya que se ha llegado a dar el caso de que no

se pudiesen continuar los trabajos por falta de documentacion.

?_ Conferencia de prensa de la Vicepresidenta Primera del Gobierno, Maria Teresa Fernandez de la Vega.
24 de septiembre de 2004.
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La actuacion del Gobierno en la remision de la documentacion solicitada ha sido
tremendamente cadtica. Y lo fue asi desde el principio, pese a los falsos compromisos

de transparencia.

Hay dos episodios que, en los comienzos, marcan claramente la que sera la

actitud del Gobierno con respecto a la Comision de Investigacion:

- El viernes 24 de septiembre, el Consejo de Ministros da respuesta a
una peticion de documentacion de la Comision. Aunque la
Vicepresidenta presume de que se da respuesta al 90 por ciento, en
realidad mas de la mitad de las respuestas eran de rechazo a los
documentos solicitados. No obstante, se anuncia que el lunes 27 de
septiembre llegardn al Congreso 25 de las 96 peticiones. La
documentacién llega el martes, 28 de septiembre a las 17.00 horas'®.

Dia y medio después de lo prometido.

- El viernes 2 de julio, el Gobierno decide desclasificar s6lo 5
documentos de los pedidos por la Comision de Investigacion,
documentos que promete hacer llegar a la Comision de forma
inmediata''. Era trascendente hacerlos llegar cuanto antes a la
Comision, ya que el martes siguiente (6 de julio) comenzaban las
comparecencias ante la Comisién, y los miembros de la misma debian

estudiar previamente los documentos.

Pues bien, después de varias horas de espera, los documentos llegaron
al Congreso cinco minutos pasadas las ocho de la tarde, por lo que no
pudieron ser registrados y, en consecuencia, hubo que esperar al dia
siguiente, sabado. Si le dio tiempo al Gobierno, sin embargo, a
registrar una peticion de que se celebrara el martes siguiente un Pleno
extraordinario para debatir y votar el envio de tropas espafiolas a

Afganistan, lo que demostraba una clara intencionalidad.

12, “El Congreso de los Diputados recibi6 hoy a las 17.00 horas los documentos remitidos por el Gobierno
a la Comision de investigacion parlamentaria sobre los atentados del 11-M y que el Consejo de Ministros
habia anunciado que enviaria durante la jornada de ayer”. Agencia EFE. Teletipo del 28 de septiembre de
2004.

. “Los cinco documentos se remitiran de forma inmediata al Presidente del Congreso para su traslado a
la Comision de Investigacion”. Maria Teresa Fernandez de la Vega, Vicepresidenta Primera del
Gobierno. Rueda de prensa tras la reunion del Consejo de Ministros del 2 de julio de 2004.
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Gaspar Llamazares encontrd una explicacion a lo sucedido: sentencio
que el Ejecutivo lo habia hecho a proposito para que la principal
noticia de los perioddicos del sabado fuera el Congreso del PSOE, que

habia comenzado la mafiana del viernes'>.

Pues bien, ésta podria haber sido sencillamente una anécdota, si la falta de
interés por parte del Gobierno en atender los requerimientos de la Comision de

Investigacion no hubiera sido una constante durante todo el proceso.

De hecho, ha habido méas episodios como éste. En cuanto al envio de
documentos, el mas espaciado en el tiempo se produjo tras las Navidades. El Gobierno
tardé mas de dos meses en facilitar la documentacion que se habia requerido, tiempo en
el que la Comision no funciono, y durante el cual dos Grupos Parlamentarios —el Grupo
Parlamentario Socialista e Izquierda Unida- decidieron proponer al resto de los grupos
unas conclusiones parciales (supuesto que ni contempla el Reglamento ni se habia dado

nunca) con ocasion del primer aniversario del desgraciado atentado.

El envio de documentos ha sido, ademas de accidentado, estrambotico. El
Gobierno llegé a entregar por error un informe secreto (el de las reuniones que mantuvo
el ex ministro del Interior Angel Acebes con su homoélogo marroqui el 21 de noviembre
de 2003 y con el titular de Interior argelino los dias 26 y 27 de noviembre de 2003 para
tratar de inmigracion ilegal) e incluso desclasifico un documento que no habia sido
solicitado por ningtn grupo s6lo porque supuestamente avalaba sus tesis de imprevision
(“El aumento del grado de amenaza que supone el terrorismo isldmico para Espafa”,

elaborado por la Comisaria General de Informacion a finales de 2003).

Un ejemplo de manipulacion en el envio de la documentacion por parte del
Gobierno lo constituye la referencia a los retratos robots elaborados el dia 12 de marzo
de 2004 por la Policia Cientifica que figuraban en la primera remesa de documentos que
se remitieron a la Comision. En ellos aparecen dos varones, uno de ellos de raza arabe,
y su elaboracion respondid a la descripcion hecha por un testigo. La fotografia de los

dos retratos robots se publico a bombo y platillo en los periddicos como demostracion

2. “JU sospecha que el Gobierno ajusté demasiado la entrega de documentos para no empaiiar el
Congreso del PSOE”. Teletipo de Europa Press del viernes 2 de julio de 2004.
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de que la Policia estaba concentrada desde un principio en la via del terrorismo
islamista. Pues bien, el Gobierno omitid en el envio de esta documentacion las
numerosas declaraciones ante la Policia de testigos que afirman haber visto etarras o
movimientos sospechosos relacionados con ETA. Tampoco se remitieron las fotografias
de los nueve etarras distribuidas por la Policia el dia 11 de marzo. Pero lo mas relevante
es que posteriormente supimos que los famosos retratos robots no tuvieron ninguna
influencia en el desarrollo de las investigaciones, pues se terminaron de elaborar a

ultimas horas de la noche del dia 13 y no se distribuyeron.

Ademas, en toda la labor de la Comision se han dado casos de sospechosas e
interesadas filtraciones. Por ejemplo, la que realizé el Ministerio de Interior el sdbado
10 de julio de los informes de la Policia, sobre Suédrez Trashorras, y de la Guardia Civil,
sobre Rafa Zouhier, en plena polémica sobre la investigacion a los confidentes; o la
filtracion a la Cadena SER de conversaciones de presos etarras desvinculandose de los
atentados del 11 de marzo el 25 de octubre de 2004, y que luego no han querido remitir
a la Comision, justo en la fecha en la que se acababa de saber que el lugarteniente de
Lamari, Benesmail, tenia en su poder y habia intentado esconder un papel con el

nombre de dos etarras.

La intencionada y deliberada falta de interés del Gobierno porque la Comision
llevase a cabo sus trabajos ha repercutido en todos los Grupos Parlamentarios; pero,
obviamente, el mas perjudicado ha sido el Grupo Parlamentario Popular. Casi un
centenar de las peticiones de documentacion realizadas por el Partido Popular no han
sido atendidas'®, por uno u otro motivo, y algo mas de medio centenar planteadas por

otros Grupos tampoco'”.

Las excusas han sido de muy distinto tipo, aunque la méas utilizada ha sido que la
informacion estaba en manos de la autoridad judicial o que se trataba de informacioén
clasificada. También hay peticiones que no han sido atendidas porque, segun el
Gobierno, no consta la informacién en sus archivos; y en otros casos han enviado la

documentacion para ser vista en sesion secreta, aunque ésta era remitida de forma

B, Cfr. ANEXO II: “Solicitudes de documentacion del Grupo Parlamentario Popular no atendidas”.
Anexo elaborado con la documentacion remitida por la letrada de la Comision de Investigacion sobre el
11 de marzo de 2004.

' Cfr. ANEXO III: “Solicitudes de documentacién de otros Grupos Parlamentarios no atendidas”. Anexo
elaborado con la documentacion remitida por la letrada de la Comision de Investigacion sobre el 11 de
marzo de 2004.
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parcial, estaba incompleta o presentaba tachaduras. Pero ha habido ademas un elemento
que hard que esta Comision pase a la historia como aquella en la que més se cerceno la
capacidad de investigar de los representantes publicos: se han vetado y rechazado

expresamente determinadas peticiones de documentacion.
Pero conviene detenerse en un analisis mas minucioso.

A. El Gobierno ha sefalado, por una parte, que 74 de los documentos solicitados
estaban en manos de la autoridad judicial. El juez, a su vez, cuando se le han reclamado
los documentos, alude a elementos de vaguedad e imprecision en las solicitudes de
informacion' y se limita a enviar aquello sobre lo que ha levantado el secreto. Es decir,
lo que para el Gobierno era una peticion precisa y clara, tanto que estaba en condiciones
de responder que estaba en manos del juez, para el juez es impreciso o vago.

Conclusion: al final, no se remite la documentacion.

B. Por otra parte, distintas solicitudes de documentaciéon no han sido atendidas
porque correspondian a documentos clasificados como secretos. Sin embargo, algunos
de esos documentos clasificados como “secretos” han aparecido publicados en medios
de comunicacion. Por ejemplo, el documento del Centro Nacional de Inteligencia
enviado al Gobierno el 13 de marzo de 2004 en el que se recoge una conversacion entre
Carod Rovira y Otegi en la que impulsan una estrategia para que el 13 de marzo hubiera

la “mayor anormalidad posible™'®.

Y en otros casos ha sido el propio presidente del Gobierno el que ha desvelado

alguno de ellos en su comparecencia ante la Comision de Investigacion.

Este ha sido uno de los episodios mas estramboticos que ha vivido la Comision:
el propio presidente del Gobierno revela la existencia de documentos (algunos los lee
integramente) que estaban clasificados como secretos, sin que mediara desclasificacion
legal alguna del Consejo de Ministros. Luego se supo que estaban hechos apenas unos

dias antes y ex profeso para dicha comparecencia por la Comisaria General de

13, “Se reproducen los elementos de vaguedad en imprecision en las solicitudes de informacion (en lo que
afecta a este Sumario numero 20/2004) y se formulan peticiones que exceden el referido procedimiento, e
incluso este Juzgado Central de Instruccion, lo que veda toda contestacion efectiva por parte de este
Instructor en el Sumario cuya tramitacion le compete”. Auto del Magistrado Juan del Olmo, de 15 de abril
de 2005, por el que se levanta parcialmente el secreto de sumario.

16, “Carod y Otegui impulsaron una estrategia para que el 13-M hubiera la mayor anormalidad posible”.
El Mundo, 14 de julio de 2004.
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Informacion, al frente de la que el Gobierno ha situado a Telesforo Rubio (que se negd
en su comparecencia ante la Comision a aclarar si la habia preparado en la sede del
Partido Socialista, y que tampoco quiso contestar a la pregunta de si habia ayudado a
elaborar el programa electoral del PSOE en materia de Interior para los comicios de

2004).

También en dicha comparecencia Rodriguez Zapatero lee parrafos de otros
documentos, clasificados como secretos, que habian aparecido publicados en el diario
“El Pais” y que, cuando fueron solicitados integros por la Comision de Investigacion, el
Consejo de Ministros mantuvo su calificacion como secretos y sélo permitidé ver en

sesion secreta.

Lo mas esperpéntico de todo fue la alusion, por parte del presidente del
Gobierno, a un informe secreto que, segiin ¢l, demostraba que entre los presos etarras y
los presos isldmicos sdlo existen relaciones personales. En su comparecencia, dice que
pone a disposicion de los comisionados este documento. El Grupo Parlamentario
Popular solicita ese mismo dia dicho documento. No llega a la Comision y, sin
embargo, le es remitido el 9 de marzo a la portavoz de Interior del Partido Popular, que
lo habia reclamado por la via del articulo 7 del Reglamento del Congreso de los
Diputados el 12 de enero de 2005'". No resulta excesiva la calificacion de estrambotico

para todo este comportamiento.

Resulta llamativa, por lo demads, la doble vara de medir que ha utilizado el
Gobierno en todo lo relativo a los documentos secretos. Asi, no ha tenido ningln
problema en desclasificar documentos o remitir a la Comision en sesion secreta todos
los informes del Centro Nacional de Inteligencia relativos a la amenaza terrorista contra
intereses espafioles en relacion con la guerra de Irak, las repercusiones de la guerra en el

terrorismo internacional o el comunicado emitido por Ben Laden'®.

Sin embargo, el Gobierno no ha enviado ni desclasificado otros documentos

también solicitados, como aquellos elaborados por el Centro Nacional de Inteligencia

. Solicitud de informe a la Administracion General del Estado. Respuesta del Gobierno. Registro de
entrada en el Congreso numero 47058. 9 de marzo de 2005.

'8 Queremos precisar que la referencia a los informes vistos en sesion secreta ha aparecido publicada en
varios medios de comunicacion. En concreto, en ABC, el viernes 16 de julio de 2004. No se esta
revelando, en consecuencia, ning(in secreto, pues nuestro analisis se basa exclusivamente en
informaciones publicadas.
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después del 14 de marzo que continuaban investigando la linea de ETA. Ni siquiera se
han enviado, como se habia solicitado, todos los informes elaborados por el Centro
Nacional de Inteligencia entre el 11 y el 14 de marzo, o los informes sobre si se ha
solicitado colaboracién a los servicios de inteligencia de otros paises sobre la autoria

intelectual del atentado del 11 de marzo a partir del 19 de abril de 2004.

Tampoco se ha remitido ninguna de las informaciones relativas a la
colaboracion, antes y después del atentado, de los servicios secretos de Marruecos. El
Gobierno no ha querido ni siquiera desclasificar un informe sobre el personal de la
Unidad Central de Informacion Exterior que se destinaba a terrorismo islamista hasta el

atentado de Casablanca, esencial para desmontar la teoria de la imprevision.

En conclusion, el Gobierno sélo ha desclasificado aquellos documentos que le
han interesado para tratar de abonar sus teorias del “engafio masivo” o de la

“imprevision”, y no los necesarios para conocer la verdad.

C. Por lo demas, en teoria aproximadamente 42 peticiones de documentacion
han sido supuestamente atendidas, ya que los miembros de la Comisiéon han podido
examinar estos documentos, que mantienen el cardcter de confidencial, en sesion
secreta. Utilizamos de forma intencionada la expresion “supuestamente atendidas”, ya
que la realidad es que la documentacion que se ha podido analizar es parcial e
incompleta, y en algunos casos se ha dado ademas la circunstancia de que ha sido
remitida a la Comision con tachaduras de parrafos que luego aparecian publicados en

los medios de comunicacion.
Este ha sido el caso, concretamente, de los siguientes documentos:

- Un documento del Ministerio del Interior, en concreto una nota
informativa elaborada por la Jefatura Superior de Policia en
Extremadura en fechas anteriores al 14 de marzo, en el que se da
cuenta de una conversacion del historico dirigente etarra Josu Ternera
en el aeropuerto de Francfort en la que dice: “Se van a enterar los

5919

espanoles de lo que somos capaces de hacer” . El Gobierno remitio

1% El Mundo, jueves 22 de julio de 2004. “Josu Ternera el 14-F: Se van a enterar los espafioles de lo que
somos capaces”.

46



este documento mutilado al Congreso y, pese a distintas peticiones

para que se enviara integro, ninguna ha sido atendida.

- Un documento del CNI del mismo 11 de marzo en el que se afirma que
la autoria del atentado es de ETA. En ¢l, aparece tachado un parrafo
que revelaba que a partir de datos obtenidos en fuentes propias, los
dirigentes de la ilegal Batasuna, reconociendo internamente que no
poseian informacion de la direccion de ETA sobre el atentado de
Madrid, decidieron senalar publicamente otros posibles origenes de la
autoria del atentado antes que asumir sus efectos™. También se ha
solicitado en varias ocasiones su remision integra y ha sido rechazado.
Sin embargo, esta negativa del Gobierno a desclasificar el texto en
cuestion del informe del 11 de marzo s6lo se refiere a la Comision de

Investigacion, pero no al diario “El Pais”, que lo publicé integramente.

No deja de resultar llamativo también en este caso el doble rasero y la distinta
vara de medir que el Gobierno ha utilizado a la hora de permitir analizar los documentos
calificados como secretos. Como ya hemos explicado, se han enviado a la Comision

aquellos documentos que al Gobierno interesaba enviar, y no los solicitados.

Pero, ademas de los citados, muchos otros presentaban tachaduras, por ejemplo,
los documentos del Centro Nacional de Inteligencia referidos a Allekema Lamari o el
relativo a posibles conexiones entre presos de ETA y terroristas islamicos, en el que se
dan cuenta de los contactos entre Abdelkrim Bensmail y los etarras Juan Igarataundi
Pefiagaricano y Juan Luis Camarero Lopez. Como es sabido, Benesmail era el
lugarteniente de Lamari, y posteriormente se ha conocido que era visitado asiduamente
por el dirigente socialista Fernando Huarte. En este documento aparecen ocho lineas

tachadas que el Gobierno se niega a desclasificar.

D. Si llamativo resulta lo que el Gobierno no ha enviado o se han negado a

desclasificar, mas relevante resultan, para demostrar la estrategia obstruccionista, las

. La Razén, 14 de julio de 2004: “Los documentos secretos del CNI ocultan varios fragmentos que
avalan la tesis sobre ETA”. ABC, 14 de julio de 2004: “El espionaje a Otegi hizo apostar al Gobierno del
Partido Popular por la autoria etarra”.
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peticiones de documentacion que el Grupo Parlamentario Socialista y sus socios

simplemente han vetado.

En efecto, en esta Comision se ha utilizado de forma constante y reiterada el
veto por parte del PSOE y sus socios. Por el contrario, el Grupo Parlamentario
Popular no se ha opuesto a ninguna comparecencia ni a ninguna solicitud de

documentacion.

Concretamente, esta es la relacion de solicitudes de documentacion que el Grupo
Parlamentario Socialista, apoyado sistematicamente por todos o por alguno de sus

socios, ha vetado en la Comision de Investigacion:

1. Mensajes y comunicaciones telefonicas realizadas entre el 11 y el 14 de marzo

desde?!:

o Teléfonos pagados por el PSOE de Ferraz y Gobelas
o Teléfonos de Alfredo Pérez Rubalcaba

o Teléfonos de Angel Martinez Sanjuan

o Teléfonos de Natalia Rojo Solana

o Teléfonos de Salvador Pendon

o Teléfonos del presidente de la Diputacion de Malaga y los

teléfonos de la Diputacion destinados a su uso
o Teléfonos de Leonor Flores Rabazo

o Comunicaciones y mensajes de los teléfonos de la

Consejeria de Bienestar Social de Extremadura
o Teléfonos de Eduardo Madina Mufioz

o Teléfonos de Martin Aramburo Carrera

2! La mayor parte de las peticiones corresponden a dirigentes del Partido Socialista Obrero Espariol o de
otras formaciones politicas cuyos nombres han aparecido en sumarios judiciales o mencionados en la
Junta Electoral por haber participado de alguna manera (con el envio de SMS o presencia fisica) en las
manifestaciones que tuvieron lugar ante las sedes del Partido Popular durante la jornada de reflexion del
13 de marzo de 2004. Estas peticiones fueron reiteradas en varias ocasiones y de muy diversas maneras y
siempre han sido rechazadas, por eso se enumeran todas las veces que fueron pedidas.
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Teléfonos de Laura Ranco Recio

Teléfonos de Maria Salud Recio Romero
Teléfonos de Victor Manuel Casco Ruiz
Teléfonos de Roberto Sdnchez Ramos
Teléfonos de Celso Miranda Diaz

Teléfonos de Begofia Huergo

Teléfonos de Carmen Veiga

Teléfonos de Ivan Alvarez Raja

Teléfonos de José Luis Hernando Moreno
Teléfonos de Lucia Martinez Gil

Teléfonos de Eduardo Garcia Mufioz
Teléfonos de Martin Soler Marquez
Teléfonos de Juan Carlos Blanca Lopez
Teléfonos de Roberto del Canto Pérez
Teléfonos de Teodoro Garrido Villate
Teléfonos de Maria del Rocio Mielgo Blanco
Teléfonos de Maria Concepcion Minayo Alfagema
Teléfonos de Pablo Arroyo Pérez

Teléfonos de Juan Carlos Gomez Fernandez
Teléfonos de Gerardo Javier Rodriguez Salazar
Teléfonos de Justo Miguel Andrés Anton
Teléfonos de Miguel Pons Velasco
Teléfonos de Pedro Maria Godoy

Teléfonos de Marc Noguera Tugores
Teléfonos de Enric Soto Saez

Teléfonos de Miguel Lozano Martinez
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Teléfonos de Raul Escandell

Teléfonos de Isidro Forteza Frotés
Teléfonos de José Judrez Alvares
Teléfonos de Francisco Martinez Aldama
Teléfonos de Inaqui Escauriaza
Teléfonos de Soraya Mohamed Chaib
Teléfonos de Alvaro Iturricha Velez del Burgo
Teléfonos de Florentino Martinez Monje
Teléfonos de Eduard Baches

Teléfonos de Doris Venegas Haddad
Teléfonos de Luis Ocampo Pereiro

Teléfonos de Antonio Pérez Labella

La misma informacidn en relacidn con los teléfonos moviles

numeros  646.83.42.97, 609.46.73.28,

670.94.41.60,

609.54.33.45, 609.07.05.28, expresamente resefiados en las

diligencias tramitadas ante las Juntas Electorales, con

especificacion de su titularidad.

2. Requerir a todas las personas, instituciones y organizaciones reseiadas en el
escrito del Partido Popular del 6 de julio, a fin de que presten su consentimiento y
autorizacion para que esta Comision pueda acceder al listado de llamadas o mensajes
SMS remitidos desde las lineas telefonicas de las que sean titulares durante los dias 11 a

14 de marzo, especificando la identificacion subjetiva y de los numeros de teléfonos de

los interlocutores de las llamadas o de los receptores de los mensajes.

3. Interesar a las Compafiias Telefonicas, una vez obtenida la anterior

autorizacion, la informacion correspondiente.

4. Desclasificacion de todos los documentos del Centro Nacional de Inteligencia

que se conocieron en sesion secreta (peticion del 22 de julio de 2004).
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5. Que el Gobierno arbitre las formulas necesarias para dar a conocer el texto
oculto tras las tachaduras en los papeles del Centro Nacional de Inteligencia que se
mostraron a la Comision y para poder analizar todos los documentos elaborados por el

CNI durante los dias 11 al 14 de marzo (peticion del 22 de julio de 2004).
6. Desclasificacion de los papeles del CNI (peticion del 29 de julio de 2004)

7. Informe 9/11 de la Comision parlamentaria mixta Congreso-Senado de
investigacion de los atentados del 11-S en Estados Unidos, traducido al castellano

(peticion de 1U)

8. Informe juridico realizado por el PSOE sobre las posibilidades de suspension

de las elecciones, con fecha de solicitud y firma.

9. Solicitud, previa autorizacion de los interesados, de la relacion de llamadas
efectuadas desde los moviles de las personas denunciadas por vulneracion electoral, de
los teléfonos de la sede electoral socialista y de los mdviles de los responsables de la

campafa electoral socialista (peticion del 14 de septiembre de 2004).

10. Peticidn, primero, y reiteracion, después, de la solicitud de que el Juez
Garzon identifique al TEDAX que comunic6 que el explosivo utilizado en los atentados

era “titadyne”?.

11. Lista de visitas a la carcel del sefior Rodriguez Galindo.

12. Relacion de llamadas telefonicas efectuadas desde el teléfono movil y desde

el teléfono fijo particular de D. Fernando Huarte entre el 11 y el 14 de marzo.

13. Llamadas efectuadas entre el 11 y el 14 de marzo desde los teléfonos
contratados en la calle Quevedo, nimero 2 de Gijon, a nombre de D. Fernando Huarte,

Huarte Broker Internacional SL o Asociacién de Amigos del Pueblo Palestino Al Fatah.

Las peticiones directamente rechazadas hablan por si mismas: o bien tienen que
ver con la actitud del PSOE durante la jornada de reflexion, o bien tienen que ver con

dirigentes de este Partido como Fernando Huarte, que al parecer es colaborador del

22 Aunque esta peticion fue rechazada en dos ocasiones por la mayoria de la Comision, se ha podido
sustanciar finalmente.
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Centro Nacional de Inteligencia y se entrevisto, antes y después del atentado, con el

lugarteniente de uno de los presuntos terroristas suicidados el 3 de abril en Leganés.

E. También se ha dado el caso de las respuestas que podriamos llamar “en
blanco”. Son documentos que han sido solicitado al Gobierno y que, seglin la respuesta
de éste, no constan en sus archivos. Los tres casos mas significativos de este tipo de

respuesta son:

¢ Documento del Gobierno de la Nacion sobre el atentado del
11 de marzo: el Gobierno se negd a elaborarlo, pese a que tenia
como objetivo que se informara a la Comision de la marcha las
investigaciones, habida cuenta del “apagén informativo” que se

ha producido desde la toma de posesion del actual Gobierno.

¢ Memoria econdmica en la que se especifique con claridad la
procedencia de los ingresos y el destino de los gastos, asi como la
Memoria de Actividades, de la Asociacion de Amigos del Pueblo
Palestino Al Fatah, presidida por Fernando Huarte: el Gobierno
ha contestado que esta asociacion, al no haber sido declarada de
utilidad publica, no tenia que presentar memoria de gastos y
actividades. Pese a que habia recibido cuantiosas subvenciones de
organismos publicos, como el Ayuntamiento de Gijon. Esta
documentacién fue enviada por el propio Sr. Huarte al serle
solicitada personalmente por el presidente de la Comision a través
de correo electronico. En ella, se confirma la obtenciéon de
subvenciones publicas otorgadas por administraciones gobernadas

por el Partido Socialista.

¢ Informes a los que hace referencia el diario “El Pais” de las
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad marroquies, en los que se recoge
la existencia de intermediarios para captar a los terroristas que
participaron en los atentados del 11 de marzo e informacion sobre

las vias de financiacion de dicha operacion
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En conclusion, podemos afirmar, parafraseando al presidente del Gobierno, que
la “actitud de un Gobierno que puede disponer de una mayoria relativamente comoda
para tomar decisiones” en la Comision de Investigacion le ha servido para vetar todas
las peticiones que le resultaban incomodas, enviar de forma arbitraria la documentacion
que le era supuestamente favorable a sus tesis, negar a la Comision el acceso completo a
documentos que se analizaban en sesion secreta y presentaban tachaduras, rechazar la
desclasificacion de documentos que probarian que el Gobierno del Partido Popular no
minti6 y filtrar interesadamente en algunos momentos y con el objeto de desviar la

atencion supuestos informes que luego se negaban a la propia Comision.

Frente a la promesa de la Vicepresidenta Primera de “maxima transparencia y
maxima colaboracion”, en todo lo relativo a las solicitudes de documentacion el
Gobierno se ha guiado, como sefialdbamos mas arriba, por otros dos principios: maximo
retraso en la respuesta, y entorpecimiento, arbitrariedad y obstruccionismo en la
remision de la documentacion requerida. La documentacion no se ha enviado, o se ha

remitido tarde, mal, sesgada, fragmentada, mutilada o con intencionalidad tendenciosa.

La labor de los Grupos Parlamentarios, y especialmente del Partido Popular, ha
sido boicoteada por el Gobierno, y su tarea de investigacion, cercenada. El ultimo
episodio ha sido la transcripcion de una entrevista en la carcel de Villabona entre
Abdelkrim Benesmail y Fernando Huarte. Se ha confundido a la Comision para, al final,

no remitir un documento que ha sido publicado en los medios de comunicacion.

Esta opacidad del Gobierno tiene manifestaciones grotescas. La Comision no ha
conseguido que se le envie una traduccion de la cinta en arabe aparecida en la furgoneta
encontrada en Alcala de Henares, ni ha podido tampoco recibir los videos grabados por
los terroristas los dias 13 y 27 de marzo de 2004, por tratarse -segin el Gobierno- de
documentos obrantes en poder de la autoridad judicial. Por cierto que el segundo video,
que ha pasado practicamente inadvertido para la opinion publica, tiene gran
importancia, puesto que en ¢l se amenaza a Espafia con nuevos atentados porque el
futuro presidente del Gobierno (Rodriguez Zapatero), aunque habia anunciado su
disposicion a retirarse de Irak estaba decidido no s6lo a permanecer en Afganistan sino
incluso a aumentar la presencia militar de Espafa en dicho pais islamico. Este video

echa por tierra la teoria sustentada por el presidente del Gobierno de que nuestra
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presencia en Irak habia incrementado el riego de atentados en Espafa, olvidando que

para los terroristas no hay, por ejemplo, distincidon alguna entre Irak y Afganistan.

En conclusion, el Grupo Parlamentario Popular quiere denunciar las dificultades
que hemos tenido para llevar a cabo los trabajos y los obstidculos que ha puesto el

Gobierno para el normal desarrollo de los mismos.

4. Analisis de las comparecencias realizadas ante la Comision de
Investigacion.

Si el analisis de las solicitudes de documentacion que han llevado a cabo los
Grupos Parlamentarios, especialmente el Grupo Parlamentario Popular, pone de
manifiesto las dificultades que la Comision ha tenido para llevar a cabo sus trabajos, el
examen de las comparecencias realizadas revela que se ha impedido una investigacion
seria por el veto que se ha impuesto a las solicitadas por el principal partido de la

oposicion, lo que a nuestro juicio ha imposibilitado un andlisis a fondo de lo sucedido.

Mas de un centenar de comparecencias solicitadas por los grupos parlamentarios
(en concreto, 108) no han podido tener lugar por uno u otro motivo. De éstas, 50 fueron
solicitadas por el Grupo Parlamentario Popular” y 58 por otros Grupos
Parlamentarios**. Ninguna de estas 58 tuvo el voto en contra del Partido Popular, pese a
que se referian, principalmente, a altos cargos del Gobierno anterior. En ningin
momento de los trabajos de la Comision el Grupo Parlamentario Popular ha rechazado
comparecencia alguna. Los restantes Grupos Parlamentarios —a excepcion de CiU, que

siempre se ha abstenido- no pueden decir lo mismo.

Pero ademads, si en lo referido a la documentacion se ha comprobado el
comportamiento arbitrario del Gobierno y del Partido Socialista, en relacién con las
comparecencias el comportamiento del Partido Socialista ha sido mucho mas grave,

hasta el punto de que se ha llegado a manipular a algunos comparecientes. También se

2 Cfr. ANEXO IV: “Solicitudes de comparecencias del Grupo Parlamentario Popular no celebradas”.
* ANEXO V: “Solicitudes de comparecencias de otros Grupos Parlamentarios no celebradas”.
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ha dado el caso de que se impusiera la mayoria para celebrar comparecencias que

resultaron inutiles.

Desde el principio de las sesiones de la Comision, se han producido episodios
absolutamente esperpénticos, protagonizados casi siempre por el Gobierno y el Partido
Socialista. No s6lo impusieron como primer testigo al portero que habia avisado a la
Policia de la aparicion de una furgoneta (y que luego se supo que habia sido telefoneado
por el vicepresidente de la Comision, del Grupo Socialista), sino que ademas, en el
primer dia de comparecencias, se tuvo que solicitar por parte del Grupo Popular que
abandonaran la sala responsables del Ministerio del Interior, que pretendian estar
presentes, con claro proposito coercitivo, mientras prestaban declaracion miembros de

las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad.

Ademas, el Grupo Parlamentario Socialista ha boicoteado permanentemente los

calendarios de comparecencias, con varios intentos, ademas, de cerrar la Comision.

El mas significativo se produjo a finales del verano, llegando incluso a
publicarse el borrador de las conclusiones, un documento de 120 paginas en el que ya
quedaba demostrada cudl era la tinica intencion del Grupo Parlamentario Socialista y de

. ., . . c ., . 25
sus socios en esta Comision: acusar al Partido Popular de imprevision y de mentira™.

Entre los episodios mas llamativos de las sesiones de la Comision, destacan los

siguientes:

- La comparecencia del portero de la finca de Alcala de Henares que
habia alertado de la aparicion de la furgoneta en la mafiana de los
atentados, Luis Garrudo, cuyo testimonio, ademds de resultar
desmentido por los de todos los responsables policiales, quedo
totalmente desacreditado al conocerse que habia recibido una llamada
previa del vicepresidente de la Comisién, Angel Martinez Sanjuan,

diputado del Grupo Parlamentario Socialista.

3 Teletipo de Europa Press del 6 de septiembre de 2004: “El PSOE no responsabiliza al Partido Popular
en sus conclusiones pero censura su politica informativa y sus fallos de prevencion. Su borrador incluye
la creacion de un Pacto contra el Terrorismo internacional y un paquete de medidas legales”.

El Pais, 7 de septiembre de 2004: “PSOE, IU y ERC acusan al Partido Popular en sus conclusiones de
imprevision y manipulacion. Los socialistas perfilaban anoche los extremos mas graves de sus
descalificaciones”.
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- El Grupo Parlamentario Socialista y sus socios evitaron que
periodistas y representantes de los medios de comunicacion
comparecieran, como se habia pactado inicialmente, para sustituirlos

por “expertos” en terrorismo.

- Se intentaron evitar comparecencias como la de Ignacio Astarloa,
José Maria Aznar y José Luis Rodriguez Zapatero, que finalmente se

celebraron

- Obligaron a que se citara en la Comision a un médico forense, que
luego se supo que no habia participado en la realizacion de autopsias
a las victimas de los atentados, para contradecir el testimonio de la
directora del Instituto Anatdmico Forense en relacion con la

existencia de supuestos suicidas entre los fallecidos.

- Y el Grupo Parlamentario Socialista no ha podido desmentir (ni
siquiera lo ha intentado) que el actual Comisario General de
Informacioén, Telesforo Rubio, el tinico que ha llegado a ese cargo sin
experiencia en la lucha antiterrorista, y autor de varios informes
elaborados expresamente para la comparecencia del presidente del
Gobierno, preparara su comparecencia en la sede del Partido

Socialista Obrero Espafiol de la calle Gobelas.

Al margen de estos episodios, hay que destacar que las comparecencias que han
tenido lugar en la Comision han servido para desmontar la teoria de la imprevision y la
del “engafo masivo” que luego intent6 reeditar, durante su declaracion, el presidente del

Gobierno.

Aunque a juicio del Grupo Parlamentario Popular alguna de estas
comparecencias tendrian que haberse repetido, bien porque posteriores declaraciones
hacian necesario la presencia de nuevo de alguno de los comparecientes para resolver
contradicciones (es el caso del coronel Félix Hernando), bien porque informaciones
periodisticas posteriores reclamaban de nuevo su presencia en la Comision (como el ex

director del Centro Nacional de Inteligencia y el actual director del Centro en relacion
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con la colaboraciéon con dicho Centro del dirigente socialista Fernando Huarte), la
valoracion de las que se han celebrado, como se vera en capitulos posteriores, es muy
positiva, pues ha quedado acreditado que el Gobierno del Partido Popular no mintié ni
ocultd informacion. Sobre la actitud y comportamientos de otros partidos politicos hay
muchas mas incognitas y dudas, alimentadas ademas por el hecho de que el veto a

determinadas comparecencias ha impedido despejarlas.

Junto al hecho de que la practica totalidad de las comparecencias celebradas han
resultado utiles para desmontar la mascarada de que el Gobierno anterior mintio, un
analisis mdas concreto nos permite ademds distinguir otros tres grupos de

comparecencias en esta Comision:

4.1. Comparecencias vetadas

Son aquellas que, con argumentos inconsistentes e incluso sin ellos, han sido
vetadas sistematicamente por el Grupo Parlamentario Socialista, siempre con el apoyo

de uno o varios de sus socios.
Dentro de las comparecencias vetadas, destacan:

a) Las que afectaban a dirigentes socialistas que habian enviado mensajes para
convocar las concentraciones ante las sedes del Partido Popular el dia de la jornada de

reflexion, o que habian participado en ellas.

Es el caso, por ejemplo, del presidente de la Diputacion de Malaga, Salvador
Pendon, de la concejala del PSOE de Malaga, Maria del Mar Zamora, de la consejera de
Bienestar Social de la Junta de Andalucia, Leonor Flores, o de su jefa de Gabinete,

Laura Tanco.

b) Las que se refieren a investigaciones periodisticas que han desvelado
importantes datos o incognitas, y que el veto del Grupo Parlamentario Socialista impide

investigar.

Este grupo de comparecencias vetadas es el mas numeroso y heterogéneo.
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Se ha vetado, por ejemplo, la presencia de confidentes de la Policia y de la
Guardia Civil que podrian haber arrojado mucha luz, por ejemplo, sobre la trama
de trafico de explosivos de Asturias. El Grupo Parlamentario Socialista y sus socios
vetaron estas comparecencias argumentando que la Comision de Investigacion no podia
escuchar a delincuentes. Y lo hicieron, ademas, pese a que se encargd un informe a los
servicios juridicos de la Camara®® que dictamin6 que no habria ningtn problema en que
acudieran confidentes policiales a la Comision; pese a que, en otras comisiones de
investigacion, estos mismos Grupos Parlamentarios no tuvieron ningiin inconveniente e
incluso solicitaron la comparecencia de personas imputadas, como Antonio Camacho;
pese a que uno de ellos, Rafa Zouhier, lo ha pedido expresamente a la Comision y al
presidente del Congreso en mas de una quincena de ocasiones; y pese a que los

sindicatos policiales se manifestaron a favor de que declararan los confidentes.”’

Ademéds, se han vetado comparecencias de funcionarios y responsables de las
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado, que podrian aclarar muchos aspectos
relacionados con la informacion de la que disponian sobre la trama de trafico de
explosivos. Dentro de este capitulo, entre otras, estarian las declaraciones de:

- Comisario Jefe de Policia de Avilés

- Fiscal Jefe de Avilés, Jesus Villanueva

- Jests Campillo, Guardia Civil que grabé la conversacion con
Francisco Javier Lavandera, a que ya se ha hecho referencia en estas

paginas.

- Capitan Marful, jefe de la Unidad Organica de Policia Judicial de la

Comandancia de la Guardia Civil de Oviedo
- Comandante Jambrina, Guardia Civil de Oviedo

- Telesforo Rubio, Comisario General de Informaciéon (nueva

comparecencia)
- Coronel Félix Hernando (nueva comparecencia)

- Agente “Paco” (nueva comparecencia)

6 “Nota acerca de la posibilidad de declaracion de los confidentes de la policia ante la Comision de
investigacion sobre el 11 de marzo, al margen de la comparecencia personal”. Palacio del Congreso de los
Diputados, 28 de septiembre de 2004.

7 Publicado en ABC, el 22 de julio de 2004.
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- Agente Victor (nueva comparecencia)

Se han vetado comparecencias de personas que habian hecho llegar denuncias
que suponian algln tipo de conexioén entre la trama asturiana de explosivos y la banda

terrorista ETA, como la del abogado Carlos Alberto Tejeda.

Y también se han vetado comparecencias derivadas de investigaciones
periodisticas so6lo porque, de una forma u otra, aparecian implicadas las siglas del

PSOE. Es el caso, por ejemplo, de:

- José Blanco y Miguel Conejero, en relacion con la afiliacion al PSOE
de un ciudadano sirio detenido por su relacion con los atentados del

11 de marzo.

- Fernando Huarte, dirigente socialista asturiano y colaborador del
CNI, que se entrevisto en varias ocasiones con el lugarteniente de uno

de los suicidas de Leganés
- José Manuel Sariego, secretario general del PSOE en Gijon

- Jorge Dezcallar, ex director del Centro Nacional de Inteligencia

(nueva comparecencia)

- Alberto Saiz Cortés, director del Centro Nacional de Inteligencia

(nueva comparecencia)

En definitiva, se ha intentado dar carpetazo a la Comision de Investigacion sin ni
siquiera ahondar en las revelaciones que aparecian gracias a las investigaciones

periodisticas.

c) Las que podrian aclarar qué informacion facilitaba el PSOE a los medios de
comunicacion, ya que hemos conocido de forma exhaustiva la que facilitaba el

Gobierno del Partido Popular.

Se incluyen aqui todas las comparecencias de responsables de medios de
comunicacion que, pese a que inicialmente estaban en el calendario, fueron vetadas

sistematicamente por el Grupo Parlamentario Socialista.
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d) Las de personas que han realizado declaraciones en los medios de
comunicacion y cuyo testimonio hubiera sido muy interesante para la labor

investigadora de la Comision.

De entre éstas, destaca la del miembro de los TEDAX que desactivd la mochila
que llevo a las detenciones del dia 13 de marzo, quien en varios medios de
comunicacion ha declarado la complejidad técnica de la bomba desactivada; y la de la
fiscal Olga Sanchez, cuyas impresiones y conocimientos sobre el sumario de los
atentados del 11 de marzo pudieron ser conocidos a través de los medios de

comunicacion, pero no por los miembros de la Comision.

4.2. Comparecencias manipuladas

Son aquellas cuyo testimonio, ademds de haber sido desmentido por los restantes
comparecientes, estd puesto bajo sospecha porque el Partido Socialista, de una u otra

manera, influy6 en el mismo. Estas comparecencias son las siguientes:

a) El portero de la finca de Alcala de Henares, Luis Garrudo. El 6 de julio de
2004, por imposicion del Grupo Parlamentario Socialista, comenzaron las sesiones de la
Comision de Investigacion con la declaracion de Luis Garrudo, portero que denuncio la
presencia de una furgoneta sospechosa en las inmediaciones de la estacion de ferrocarril
de Alcald de Henares. Durante su comparecencia, y ante una pregunta expresa que le
formul¢ el Diputado del Grupo Parlamentario Popular Vicente Martinez Pujalte sobre si
antes de declarar habia hablado con algin dirigente politico, Garrudo negé este extremo

tajantemente”®.

El PSOE y sus socios querian poner un gran acento en la declaracion del portero:
¢l aseguraba que los detonadores y la cinta en arabe se habian encontrado por la mafiana
del dia 11 (todos los mandos policiales y los informes periciales, incluso los que constan
en el sumario, desmienten este extremo), también que habia entrado un policia dentro de

la furgoneta (luego se ha probado que ninguno), e incluso afirmé6 que el policia que le

% “Ni directa ni indirectamente. Afortunadamente. Bueno, no tengo nada contra los politicos. Me llamé
una sefiorita diciéndome que comparezca aqui”. Diario de Sesiones de la Comision de Investigacion, 6 de
julio de 2004
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lleva en el coche ya le habia dicho que no era ETA (todos los mandos policiales han
asegurado que durante las primeras horas siempre se trabajé con la hipotesis de ETA,

incluso cuando se abri6 la segunda linea de investigacion).

Sin embargo, al finalizar su declaracion, Luis Garrudo confunde al
vicepresidente cuarto del Congreso de los Diputados, el Diputado del Grupo
Parlamentario Popular Ignacio Gil Lazaro, con el vicepresidente de la Comision, el
Diputado del Grupo Parlamentario Socialista Angel Martinez Sanjuan: “Usted es el
seflor Martinez Sanjuan, que me llamo a casa para la citacion”. Minutos antes, habia

asegurado que no habia hablado con ningln politico y que le citd una sefiorita.

Para defender esa llamada los socialistas llegaron incluso a poner en entredicho
al presidente de la Comisiéon. Angel Martinez Sanjuan se escudd en una supuesta
instruccion del presidente, Paulino Rivero, para que llamara a los testigos, que éste

desmintid tajantemente.

El Partido Popular solicité inmediatamente la renuncia de Angel Martinez
Sanjuan como vicepresidente de la Comision, tratdndose ademas, curiosamente, de una
de las personas que figura en los sumarios relativos a la vulneracion del dia de reflexion

previo al 14 de marzo

El Grupo Parlamentario Socialista impidid que prosperara esta peticion, al igual
que la nueva solicitud de comparecencia del portero de Alcal4, que habia faltado a la
verdad en su declaracion y cuyo testimonio habia sido desmentido por todos los

responsables policiales.
b) El Comisario General de Informacion, Telesforo Rubio.

El 8 de julio, dos dias después de la comparecencia de Luis Garrudo, acude a la
Comision el Comisario General de Informacion, Telesforo Rubio. Nombrado por el
actual Gobierno, es el unico comisario, como después ha quedado acreditado, que ha
accedido a este puesto sin ninguna experiencia en la lucha antiterrorista. Su puesto

anterior lo acredita: era el comisario jefe del distrito de Chamartin.

Durante su comparecencia, Telesforo Rubio se nego6 a contestar a la pregunta de
si habia estado el 28 de junio en la sede socialista de Gobelas, o si se habia reunido o

hablado “con algtin diputado que no es de la cadena del Ministerio del Interior” para su
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comparecencia. Tampoco quiso contestar a la pregunta (porque dijo que formaba parte
de su vida personal) de si habia participado, antes de las elecciones, en la elaboracion

del programa electoral del PSOE.

Como es sabido, durante su comparecencia ante la Comision, el presidente del
Gobierno, José Luis Rodriguez Zapatero, exhibio y leyé tres documentos, clasificados
como secretos y que no han sido desclasificados por el Gobierno, realizados
expresamente por la Comisaria General de Informacion para preparar la citada
comparecencia, y con el propodsito exclusivo de atribuir al azar alguna de las incégnitas
que existen en relacion al atentado del 11 de marzo, o restar importancia a la relacion en

las carceles entre presos de ETA vy terroristas islamicos.
c) El comisario general de Policia Cientifica, Miguel Angel Santano.

La declaracion de Miguel Angel Santano también tuvo lugar el 8 de julio, el
mismo dia que la de Telesforo Rubio. La incluimos en este capitulo no tanto porque se
haya publicado que es uno de los policias a los que se ha sefialado por filtrar datos al
PSOE o por haber preparado en una sede del PSOE su comparecencia®, sino porque
aport6 en el curso de su comparecencia una informacion que luego resultd ser falsa, y
que dio lugar a que el Partido Socialista y sus socios, basandose en ella, acusaran al

Gobierno del Partido Popular de haber mentido.

En su declaracion, Santano afirmé que la tarjeta del teléfono movil hallada en la
mochila que no explotd lleg6 a la Unidad Central de Informacién Exterior -la unidad
policial experta en terrorismo isldmico- el 12 de marzo a las 10 de la mafana.
Inmediatamente, este dato fue utilizado por el PSOE y por los restantes Grupos
Parlamentarios para acusar al anterior Gobierno de mentir, pues se habia sefalado por
responsables del anterior Gobierno (y asi fue confirmado en su comparecencia por el
Comisario Jefe de la UCIEX) que esta unidad se hace cargo de la investigacion el dia 13
de marzo, cuando se producen las primeras detenciones. También se envié un
documento para avalar la informacion proporcionada por Miguel Angel Santano, que

fue remitido intencionadamente incompleto.

¥ ABC, 23 de julio de 2004: “Los policias Rubio y Santano, sefialados por filtrar datos al PSOE en el 11-
M” y 24 de julio de 2004: “El comisario Santano prepard en una sede del PSOE su version sobre el 11M”
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Pues bien, el Partido Popular solicitd6 inmediatamente que se completara dicho
documento con los datos de la persona que entreg6 la tarjeta, la que la recibio, las
dependencias que se encargaron de trabajar con la misma y la cronologia horaria de toda
la operacion. El documento que llegd a la Comisidn, posteriormente, demostro la
falsedad de la declaracion de Santano: efectivamente, la tarjeta llega a la UCIEX a las
10.00 de la mafiana, pero no se queda en esa unidad. Pasa inmediatamente a la Unidad
Central de Apoyo Operativo (UCAO) de la Comisaria General de Informacion, que es
quien realiza las oportunas investigaciones que llevan, el dia 13, a la detencion de varias

personas.

Queda demostrado, pues, que Miguel Angel Santano, que en el momento de los
atentados era Jefe de la Policia Cientifica de Madrid y que tras el cambio de Gobierno
fue designado Comisario General de Policia Cientifica, minti6 durante su
comparecencia, y aporté un dato que luego resulté falso sdlo para colaborar a la teoria

del “engafio masivo” defendida por el Partido Socialista.
d) El médico forense José Luis Prieto Carrero.

Este médico forense comparecio el 20 de julio, a peticion del Grupo
Parlamentario Socialista, que solicité su comparecencia para contrarrestar el testimonio
de la directora del Instituto Anatémico Forense de Madrid, Carmen Baladia, quien no
solo demostr6 la falsedad de la informacion segin la cual podria haber habido
terroristas suicidas entre los fallecidos en los atentados, sino que afirmo
categéricamente que jamas se contempld esa hipotesis, ademas de resaltar que los

médicos forenses llevaron a cabo su trabajo con total independencia.

La comparecencia de Prieto Carrero ha sido uno de los momentos mas
bochornosos para el Grupo Parlamentario Socialista. En primer lugar, porque fue citado
como el subdirector del Instituto Anatomico Forense, cargo que se demostrdé que no
tenia. Fue citado, ademas, para intentar mantener la teoria de que se trabajé en algin
momento con la posibilidad de que hubiera terroristas suicidas, y se pidio su
comparecencia con el argumento de que habia participado en la realizacion de
autopsias. La verdad, puesta de manifiesto durante su declaracion, fue que lo tinico en lo
que habia participado, y s6lo de manera parcial, fue en la identificacion de cadaveres. Y

haciendo ademas aquello que era su especialidad: odontogramas; no autopsias.
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4.3. Comparecencias inutiles

Se ha dicho ya que durante los trabajos de esta Comision el Grupo Parlamentario
Socialista se ha negado de forma reiterada a tramitar distintas solicitudes de
comparecencia, especialmente las planteadas por el Partido Popular, que podian arrojar
luz sobre la investigacion, despejar interrogantes y resolver contradicciones en las que

habian incurrido algunos de los comparecientes.

Es necesario reiterar este extremo porque, mientras se rechazaban
comparecencias utilisimas para la Comision, se han solicitado y aprobado otras que no
han aportado ningtn dato sobre lo que ocurri6 aquellos dias. Son las que catalogamos
como “comparecencias inutiles”, acordadas también con el voto del Partido Popular,
que no ha rechazado ninguna comparecencia, ni siquiera éstas que se han revelado como

innecesarias.

Por supuesto, el Grupo Parlamentario Popular quiere expresar su reconocimiento
y gratitud a las personas que comparecieron ante la Comision de Investigacion y que
incluimos en este Grupo. Tuvieron que dejar sus obligaciones actuales para acudir al
Congreso de los Diputados, y su testimonio aport6 informaciones y analisis de enorme
interés acerca de las materias de las que son expertos. Pero no aclararon ni aportaron
ningun dato relativo a los atentados del 11 de marzo, que es de lo que trata el objeto de

esta Comision.

Las comparecencias a las que nos referimos son las del socidlogo Manuel
Castells Olivan, la del director del Instituto de Estudios sobre Conflictos y Accion
Humanitaria, Jestis Nunez Villaverde, la del profesor experto en historia de las
religiones, Antonio Xavier Picaza Ibarrondo, y la de la experta arabista de la

Universidad Autonoma de Madrid, Gemma Martin Mufioz.

En conclusion, pues, en lo que se refiere a las comparecencias, y aunque la
mayor parte han revelado mucha luz y han resultado tutiles para desmontar las teorias
del “engafio masivo” y de la imprevision, la Comision de Investigacion también ha sido
“trufada” por el Partido Socialista y sus aliados, que han bloqueado declaraciones
absolutamente necesarias a raiz de revelaciones contenidas en informes policiales o en

investigaciones periodisticas.
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También a este respecto hemos de decir que no se ha podido llevar a cabo la
tarea investigadora de la Comision. La falta de colaboracion del Grupo Parlamentario
Socialista y sus socios, su actitud obstruccionista y su afan por cerrar una Comision que
podia seguir trabajando y aportando luz a episodios y claves atn oscuras es la que ha
llevado a un cierre en falso en el que, como se verd inmediatamente, persisten las

incognitas, los interrogantes y las preguntas sin respuesta.

5. Areas no investigadas e interrogantes no resueltos.

A lo largo de los trabajos de la Comision, como ya hemos destacado, se han
puesto de manifiesto numerosas incognitas que requerian una adecuada respuesta,
respuesta que no se ha dado por el veto constante del Grupo Parlamentario Socialista y
sus aliados a las solicitudes de comparecencia, y el comportamiento obstruccionista del

Gobierno en todo lo relativo al envio de documentacion.

Desde las comparecencias de Pilar Manjon y José Alcaraz, que hablaron en
nombre de las victimas, la Comision entrd en estado “durmiente”, tan so6lo alimentada
por un documento parcial de conclusiones (método nunca utilizado previamente ni
previsto por el Reglamento del Congreso), que no tuvo otra intencién que justificar a la

mayoria que apoya al Gobierno en el aniversario del terrible atentado.

Todos los impedimentos que el Gobierno y el Grupo Parlamentario Socialista
han puesto a la Comision, y la absoluta determinacién que han adoptado para no
investigar incognitas pendientes, llevan, irremediablemente, a que este cierre en falso y
a que nuestras conclusiones estén protagonizadas por una pregunta: ;Por qué el PSOE

no quiere que se siga investigando?

En el documento que elaboramos el 5 de abril de 2005, que entregamos en la
Comisioén con el titulo “Propuestas para la reflexion de la Comision del 11-M”, pusimos
de manifiesto numerosas preguntas sin respuesta. Las recogemos y las ampliamos, a
raiz de otros episodios que se han conocido a través de los medios de comunicacion y

que, a nuestro juicio, podrian haber permitido la continuidad de esta Comision.
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Es cierto que hay una investigacion judicial en curso, pero no es menos cierto
que la Comision parlamentaria podia y debia haber entrado a investigar y valorar, entre
otras cosas, qué falld6 en el funcionamiento de la seguridad publica, si hubo o no
intencion de alterar la normalidad democratica en vispera de las elecciones generales, si
se respetd o no la legalidad en la jornada de reflexion y, sobre todo, si es posible
determinar la autoria intelectual de la masacre y si ésta coincide o no con la autoria

material.

Como deciamos en ese documento, después de la tarea investigadora
desarrollada, seguimos sin estar en condiciones de responder a la pregunta de qué fallo,
pues nadie ha sido capaz hasta ahora de dar una explicacion coherente al siguiente
hecho probado: la inmensa mayoria de los que participaron en la comision del atentado
del 11 de marzo, o estaban estrechamente investigados por la Justicia, o por las Fuerzas
y Cuerpos de Seguridad del Estado (e, incluso, por el Centro Nacional de Inteligencia),

o eran confidentes o colaboradores de los cuerpos policiales.

Tampoco estamos en condiciones de responder a la cuestion relativa a si el
terrorismo islamista actud por su propia iniciativa o contd con la colaboracion de otros
grupos terroristas. Y si la finalidad del atentado fue provocar un terremoto en el normal

desenvolvimiento de la democracia espafiola.

Como hemos resaltado y demostrado con el analisis de la documentacion y las
comparecencias, no se ha querido investigar nada que haga referencia al
comportamiento antidemocratico del 13 de marzo y de las falsas noticias propagadas a
partir de la tarde del 11 de marzo, pese a que todo ello forma parte del cometido
expresamente encomendado a la Comision de Investigacion por el Pleno del Congreso

de los Diputados.

Nuestra persistencia en mantener la Comision abierta no venia motivada por un
interés en dilatar el final de los trabajos, sino por poder ofrecer a los espafioles al menos

una aproximacion a la verdad de lo ocurrido.

Eso no ha podido hacerse sencillamente porque el PSOE y sus socios no lo han
permitido. Y, a dia de hoy, no han explicado por qué no han querido que la Comision

continuara, pese a la evidencia de que le quedaban tareas por realizar.
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Y esa falta de voluntad y obstruccionismo es la que alimenta las sospechas entre
la opinion publica de que el PSOE tiene algo que ocultar, que no le conviene averiguar
la verdad, y que ha sustituido el grito de “;quién ha sido?” por el silencio y la falta de

interés mas absoluta.

En este capitulo enumeraremos las numerosas preguntas que hasta este momento
carecen de respuesta, incognitas que no han podido despejarse por la actitud

obstruccionista del Gobierno y el Grupo Parlamentario Socialista:

1. (Quién pretendia montar “bombas con moviles” en el verano de 2001,
informacion que fue facilitada por Francisco Javier Lavandera al guardia civil
Jestis Campillo? ;Quién habia encargado a alguno de los imputados la

localizacion de un experto en esa materia?

Esta pregunta es clave y ha sido una de las mas incomodas para muchos Grupos
Parlamentarios, de ahi que no se hayan querido celebrar las comparecencias que
hubieran ayudado a su respuesta. Es incomoda porque se suma a otras evidencias
de la Comision de Investigacion y, sobre todo, de la investigacion judicial, que
sitian el origen de los atentados del 11 de marzo mucho antes de la Guerra de

Irak.
2. (Qué paso con la cinta de Cancienes?

Hay que averiguar qué pasé con esta cinta que Campillo grabé a Lavandera. Se
han producido contradicciones en los testimonios al respecto. ;Por qué una cinta

que se grabd y entregd en Gijon vuelve a aparecer afios después en Cancienes?

3. (Coémo es posible que no llegaran a buen fin las investigaciones realizadas con
ocasion de las cuatro denuncias coincidentes: la de Francisco Javier Lavandera
de 2001, la de Carlos Alberto Tejeda (abogado de José Ignacio Fernandez, alias
“El Nayo”) en 2002 y la del propio “Nayo” y la de Rafael Zouhier en 2003?

No se ha dado explicacion satisfactoria sobre por qué no se investigaron estas
cuatro denuncias, que pasé con ellas o porque no se tuvieron en cuenta.
Tampoco se ha dado ninguna explicacion satisfactoria acerca de por qué no se
pidio al Juez de Avilés autorizacion judicial para la investigacion de Antonio

Toro, Emilio Suarez Trashorras y Carmen Toro.
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4. (Cual fue el verdadero alcance de las pesquisas realizadas por la UCO en torno a

la trama asturiana de explosivos? ;Cuanto lleg6 a saber la UCO?

Era muy importante esclarecer este asunto y no se ha hecho. También aqui se
han producido gravisimas contradicciones entre miembros de la UCO y otros

mandos de la Guardia Civil.

5. (Coémo funciond y qué tareas desempeini6 el llamado “Grupo de Coordinacion”
entre agentes de la UCO y de la Guardia Civil de Asturias formado a principios
de 2003 por decision del entonces coronel Laguna para investigar las cuatro

denuncias coincidentes sobre Antonio Toro y Emilio Suarez Trashorras?

El coronel Félix Hernando, jefe de la UCO, tras afirmar que su unidad se retird
de las investigaciones en marzo de 2003, oculté la existencia de este Grupo que
funcion6 al menos hasta finales de dicho afio y que salié a la luz cuando lo
reveld el propio general Pedro Laguna (entonces jefe de la Guardia Civil de
Asturias) en la Comision. El coronel Hernando informé asimismo que tras sus
investigaciones en Asturias envié un informe al entonces coronel jefe de la Zona
de Asturias. Sin embargo, el general Laguna reveld la existencia de un segundo
informe, en el que se daba cuenta de la pertenencia de Antonio Toro y de Emilio
Sudrez Trashorras a una banda de delincuencia organizada que operaba en
Madrid. Se deberia haber aclarado en la Comision por todos cuantos formaban

parte de ese Grupo.

3

6. Toro le dijo a Lavandera que tenia que dar salida “urgente” a 400 kilos de
dinamita, y al poco tiempo Suarez Trashorras le dijo que ya so6lo le quedaba la

mitad ;A quién vendieron esos 200 kilos? ;Qué pas6 con los otros 200?

7. (De donde obtenian Toro y Sudrez Trashorras la dinamita? ;S6lo de Mina

Conchita o de otras explotaciones?

8. (De donde proceden los restos de Goma 2 hallados en la mochila de Vallecas,
los hallados en Leganés, los hallados en la casa de Morata de Tajufia o en la

furgoneta Kangoo? ;Sélo de Mina Conchita o también de otras explotaciones?

Ni siquiera la investigacion policial y judicial ha podido determinar que el

explosivo hallado, por ejemplo, en Leganés, proceda en su totalidad de Mina
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10.

11.

12.

Conchita, como queda reflejado en el auto del magistrado Juan del Olmo de 15

de febrero de 2005.

(Llegaron a ir Toro y Sudrez Trashorras a Marruecos, como le comunicaron a

Lavandera?

(Facilité José Emilio Sudrez Trashorras también la metralla a los terroristas,
como se desprende de la declaracion ante el juez del primer condenado por el

atentado del 11 de marzo, el menor apodado “El Gitanillo™?

(Como es posible que los terroristas se fiaran de Sudrez Trashorras (una persona

no musulmana), lo que nunca antes ha sucedido en ningtn atentado islamista?

(Por qué robo ETA en el callejon en el que se encontraba el garaje de Trashorras

el coche que hizo estallar el 3 de diciembre de 2002 en Santander?

No podemos hacer lecturas inocentes de este dato. Es sencillamente inaceptable
aceptar que todo se debe al “azar”, como afirmé el presidente del Gobierno
gracias a un informe “ad hoc” elaborado para él por la Comisaria General de

Informacidn.

No pudo ser una coincidencia. Y menos a la vista del “Informe sobre las
investigaciones policiales realizadas sobre el atentado llevado a cabo por ETA
en Santander el 2 de diciembre” remitido a la Comision de Investigacion el
pasado 13 de mayo, en el que de las declaraciones de los etarras detenidos que
participaron en ese atentado se deduce que alli era donde tenian intencion desde
el principio de robar un vehiculo, ya que aunque no llegaron a pernoctar en la
habitacion del hostal que habian reservado si intentaron dejar evidencias de
haber dormido alli “para no levantar sospechas™’, y que esa accion se la ordend
Gorka Palacios’', jefe militar de ETA que fue detenido el 9 de diciembre de
2003.

3% Folio duodécimo del acta de declaracion de Jestis Maria Echeverria Garaicoechea, realizada el 18 de
diciembre de 2002

3! Folio segundo del acta de primera manifestacion de angel Aramburu Sudupe, realizada el 20 de
diciembre de 2002: “Preguntado para que explique qué hizo en Santander, manifiesta que entre
Echevarria y el declarante robaron un coche en Avilés, con destornillador y taladro. Este coche se trataba
de un Renault 19, al que cambiaron las placas. Continua manifestando que esta accion se la indicd para
que la efectuaran Gorka Palacios”
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

¢, Por qué salen el mismo dia hacia Madrid, el 28 de febrero de 2004, las dos
caravanas de la muerte? ;También es casualidad? ;Cual era el destino de la
caravana etarra? ;Por qué esa furgoneta seguia una trayectoria por carretera que

acababa en Morata de Tajufia?

(Por qué llevaba uno de los etarras de la caravana de la muerte una foto de
Mieres? En concreto, de la historica locomotora que unia Asturias con el Pais

Vasco.

(En qué se basa la Guardia Civil para afirmar que los etarras podian llevar el
coche-bomba de ETA interceptado en Canaveras para entregarlo a otro grupo de

terroristas?

(Se trataba de un “préstamo” de explosivos para los islamistas, para cometer el
atentado que preparaba Allekema Lamari, consistente en la voladura de la

Audiencia Nacional mediante un coche cargado de explosivos?

(Por qué no se pudo evitar el traslado de explosivos si el 28 de febrero, gracias a
unas escuchas telefonicas realizadas por la Policia, quedan registradas las
instrucciones que Jamal Ahmidan, alias “El Chino” (que se suicido en Leganés),
da al islamista Otman El Gnaoui, actualmente en prision, sobre la caravana que

venia de Asturias con los explosivos?

(Por qué, durante ese traslado de explosivos, la Guardia Civil multa hasta en tres
ocasiones a “El Chino” y en ninguna registra su coche, que supuestamente iba

cargado de explosivos?

(Cuaéles fueron las actividades de El Chino en el Pais Vasco? Dispar¢ alli a un
hombre y no sabemos nada de esa investigacion. ;Cudles son sus negocios, a los
que se hace referencia en la conversacion grabada a Rafa Zouhier y su contacto

en la UCO, “Victor”?

(Por qué la Guardia Civil sacod de su casa a las tres de la madrugada del 5 de
marzo a una funcionaria cuyo coche tenia la matricula que habia sido doblada en

Asturias y utilizada en el Toyota que transporto6 la dinamita?
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21.

22.

23.

24.

25.

26.

La operaciéon de transporte de los explosivos se decidié en una reunion de un
restaurante en la que al menos cuatro de las siete personas que participaron eran
confidentes (Rafa Zouhier, Emilio Suédrez Trashorras, Carmen Toro y Antonio

Toro). ;Como es posible que ninguno de ellos avisara a sus controladores?

. Se ha investigado si se ha llegado a materializar de alguna manera la propuesta
que el islamista Targu Ismail hizo al dirigente etarra Urrusolo Sistiaga, un dia
después de los atentados de Nueva York y Washington del 11 de septiembre de
2001, donde el islamista hablaba de “una hipotética colaboracion grupos

islamicos-ETA” y se ofrecia a ayudar a la banda?

En esta carta, el islamista preguntaba a Urrusolo Sistiaga sobre una militante
etarra llamada Carmen, y en una carta escrita por el propio Urrusolo pocas horas
después de los atentados del 11 de marzo le expresaba a Carmen Guisasola (la
misma Carmen por la que preguntaba Targu Ismail) sus temores de que la banda

terrorista estuviera implicada de alguna manera en la matanza de los trenes.

(Por qué la Guardia Civil no registré la casa de Morata de Tajufia el 6 de marzo?

LY por qué tardo, después del atentado, casi 15 dias mds en entrar en la casa?

Los vecinos habian denunciado movimientos extraios en esta vivienda, y nadie
parecid hacer caso de las denuncias, ya que una mera comprobacion habria
demostrado que la vivienda era propiedad de uno de los encarcelados por la
operacion contra la célula espafiola de Al Qaeda. Después del atentado, se

produjeron dos denuncias mas y tampoco se hizo absolutamente nada.

(De qué hablaron el agente “Victor” y Rafa Zouhier los dias anteriores al 11 de

marzo?
(Quién es “Mario”, la persona que reclut6 a Rafa Zouhier para la UCO?

(Es casual que ETA distribuyera el dia 10 de marzo en San Sebastian panfletos
instando a boicotear a RENFE durante la campafia electoral? ;Es un mensaje de
ETA a sus militantes para que no tomaran un tren en esas fechas? ;Se ha

investigado la posible autoria de esos panfletos?
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27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

(A qué se referia el etarra Josu Ternera en el aeropuerto de Frankfurt el dia 14
de febrero al decir “Se van a enterar los espafioles de lo que somos capaces de

hacer”?

(De quién es la idea de cometer un gran atentado en Madrid y por qué se eligid
esa fecha, a 72 horas de las elecciones? ;Se pretendi6 alterar el resultado de las

elecciones?
(Quién montd las bombas con mdviles que explotaron en los trenes?

Hemos leido un testimonio muy revelador en los medios de comunicacion del
Tedax que desactivé la mochila que no explot6. Afirma que se trata de un
dispositivo de gran complejidad técnica, y que ninguno de los muertos, huidos o
detenidos parece tener la capacidad necesaria para haberlo preparado. Como
hemos destacado en el epigrafe anterior, hubiera sido oportuno que ese

testimonio lo hubiera conocido la Comision de Investigacion.

(Cual fue el procedimiento seguido para la colocacion de las bombas, y cuantos
terroristas participaron en ella? Segun se ha publicado, la Policia tiene en su
poder diversos videos de camaras de vigilancia proximas al lugar de los hechos.
(Ha encontrado la Policia alguna imagen en esos videos que pueda contribuir a

esclarecer la autoria?

(Por qué un Juzgado de Instruccion de Alcala de Henares da la orden de pinchar
el 12 de marzo el teléfono de Rafa Zouhier, en el marco de una investigacion
sobre trafico de drogas iniciada meses atras por un juzgado de Parla? ;Y porque

hasta el 18 de marzo nadie dice que Zouhier es un confidente?

(En qué momento exacto informd Rafa Zouhier a su controlador acerca de los
atentados? ;Por qué los miembros de la UCO se han contradicho respecto a si le

preguntaron o no el dia 12, cuando hablaron con ¢él, por los atentados?

(Qué sabia Rafael Vera el 11 de marzo? ;Cémo lo sabia? ;Con cuantos
dirigentes del PSOE habl6? Sabemos que hablé con Alfredo Pérez Rubalcaba,
entonces uno de los responsables de la campafia electoral del Partido Socialista.
(Con quién mas? ;Por qué se reunen José Barrionuevo, José Luis Corcuera y

Rafael Vera el propio 11 de marzo con Rodriguez Galindo en la céarcel?
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34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

(Qué sabia la juez francesa Laurence Levert el 12 de marzo sobre la autoria del

atentado, y de dénde obtuvo esa informacion?

(De qué informacion dispusieron los dirigentes del Partido Socialista sobre la

autoria de los atentados? ;Cémo y cudndo la obtuvieron?

(Por qué, como y por quién fueron convocadas las manifestaciones producidas a

la misma hora en todas las sedes del PP el 13 de marzo?

(Por qué el PSOE encarg6 el 13 de marzo un informe juridico para saber si las
elecciones generales se podian suspender, tal y cémo admiti6 en su
comparecencia Alfredo Pérez Rubalcaba? ;Y por qué no han querido enviarlo a

la Comision?

No deja de ser llamativo, si tenemos en cuenta, ademas, que la mayoria de las
personas que se dirigieron ese dia a la Junta Electoral solicitando la suspension
de las elecciones se declaraban simpatizantes socialistas y lo hacian con el
argumento de que era el Gobierno del Partido Popular el que ocultaba

informacion y mentia.

(En qué circunstancias fue robada la furgoneta Kangoo? No habia indicios de
que la furgoneta hubiera sido forzada, y el duefio ha declarado que le habian
robado un manojo completo de llaves el afio anterior. ;Qué terroristas roban
primero las llaves y un afio después la furgoneta? ;Por qué no cambi6 el duefio

la cerradura? ;Se ha investigado este extremo?

Ademas de la furgoneta localizada el dia 11 de marzo, ;qué otros vehiculos
utilizaron los terroristas? ;Y por qué dejaron en Alcala de Henares la furgoneta,
en lugar de llevarsela tras los atentados, como hicieron al parecer con los

restantes vehiculos? ;Acaso querian dejarla para que fuera encontrada?

(Por qué unos terroristas tan cuidadosos como para no dejar huellas en el
volante, en los cristales o en las puertas dejan abandonadas diversas pistas
incriminatorias en la furgoneta? ;Por qué dejan siete detonadores? ;O una cinta
en arabe, que indujera a pensar en la participacion de terroristas islamistas en el

atentado?
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41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

(Por qué el actual Gobierno oculté a la opinion publica durante varias semanas

el hallazgo de un segundo vehiculo en Alcalad de Henares?

(Por qué si los suicidas de Leganés son los autores materiales de los atentados

del 11 de marzo no se inmolaron entonces?

(Como es posible que se utilizara para planificar, preparar y cometer los
atentados a un grupo de personas previamente investigadas por delitos comunes,

y que por tanto podian constituir un riesgo para la realizacion del atentado?

(Como es posible que los terroristas dejen tantas pistas cruzadas que faciliten la

detencion o localizacion de todos ellos?

(Por qué los terroristas no volvieron a emplear el mismo tipo de artefacto

explosivo en el atentado frustrado contra el AVE Madrid-Sevilla?

(Por qué en el explosivo de las vias del AVE aparecio el ADN de uno de los
terroristas, y no aparecieron en cambio huellas de ADN en la mochila que llevo

a las detenciones del 13 de marzo?

[Por qué, tras los atentados, los terroristas no huyeron y se dispersaron
inmediatamente? ;Como es posible que Jamal Zougam contintie utilizando una
tarjeta SIM perteneciente al mismo lote que la que se encontraba en el teléfono
movil de la mochila que no exploté? ;Cémo no huyen al conocer el hallazgo de
la mochila? ;Por qué llegan los terroristas incluso a celebrar una fiesta en la casa
de Morata de Tajuia, lo que vuelve a provocar denuncias de vecinos, que no son

investigadas?

(Por qué Marruecos puso en libertad a uno de los presuntos autores del atentado,

Mohamed Haddad, que fue reconocido por testigos presenciales?

(Por qué tenia el lugarteniente de Allekema Lamari (uno de los suicidas de
Leganés), Abdelkrim Benesmail, a quien visitaba el socialista Fernando Huarte,

las direcciones de los etarras Parot e Iragi?

(Qué sabia Abdelkrim Benesmail de las intenciones de Allekema Lamari, que

unos dias antes del 11 de marzo le envio a la carcel un giro postal?
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51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

(Qué contactos mantuvo Benesmail con el socialista Fernando Huarte y con

significados miembros de ETA?

(Qué informacion obtuvo Huarte de esos contactos con Benesmail? ;A quién y

cuando se la transmiti6?

(Desde cuando sabe el PSOE que Fernando Huarte trabajaba para el Centro
Nacional de Inteligencia? ;Lo sabe desde que se conoci6 que visitaba a

Benesmail en la carcel? ;Lo sabia con anterioridad al 11 de marzo?

(Es a Fernando Huarte a quien se referia José Blanco, secretario de
Organizacion del Partido Socialista, cuando decia, el viernes 12 de marzo, que

“tenemos mas sospechas de informacion que no esta saliendo™?

(Es Fernando Huarte la fuente a la que se referian diversos dirigentes socialistas
que afirmaron que las Fuerzas de Seguridad dijeron al PSOE que todos los

indicios apuntaban a Al Qaeda?

(Por qué el CNI pidio el 6 de noviembre de 2003 que se localizara a Lamari, el
jefe de Benesmail, porqué habia riesgo de que cometiera un atentado suicida?

(Quién facilito esa informacion al CNI?

(Para qué visito Huarte a Benesmail en octubre, meses después de haberse

cometido el atentado?

(Sabia el presidente del Gobierno, José Luis Rodriguez Zapatero, que Fernando

Huarte, dirigente del Partido Socialista en Asturias, trabajaba para el CNI?

(Quien avalo la afiliacion del ciudadano sirio, detenido recientemente por su
presunta colaboracion con los autores del 11 de marzo?. ;Con quién tenia
contactos dentro del PSOE? ;Qué tareas llevo a cabo durante su etapa como

militante?

En los Gltimos dias hemos sabido que un ciudadano sirio nacionalizado espafiol,
Maussili Kalaji, miembro de la Policia Nacional y con amplios contactos en el
entorno islamista, era propietario del establecimiento comercial que liber6 los

teléfonos moviles que se utilizaron en los atentados del 11 de marzo. Fue clave
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61.

62.

63.

para localizar a los terroristas de Leganés, y su hermana era la traductora de las
escuchas que se realizaban a los implicados en los atentados. ;Tuvo Kalaji

conocimiento previo de los atentados? ;Lo transmiti6 a sus superiores?

(Por qué habia una notificacion judicial a nombre de Kalaji en el piso de los
hermanos sirios Mouhannad y Moutaz Almallah (el primero afiliado al PSOE
después del atentado), considerado por la Policia como “centro neuralgico” de
los atentados del 11 de marzo? ;Por qué Kalaji se encuentra de baja en la Policia
desde finales de abril de 2004, es decir, desde que se encontré ese documento a

su nombre?

(Por qué permanece oculto? ;Por qué ha declarado que no puede ni debe decir
nada relacionado con el 11 de marzo? ;Es verdad que estd siendo vigilado?

Después de las informaciones publicadas, ;se le ha vuelto a tomar declaracion?

(Quién profand la tumba del GEO Francisco Javier Torronteras y quemoé su
cadaver? ;Quién ha destruido el monumento de Marruecos a las victimas del 11

de marzo?
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III. LA ACTUACION DE ESPANA FRENTE AL TERRORISMO

ISLAMISTA: ;HUBO IMPREVISION?

Como ya se ha senalado anteriormente, la acusacion del Partido Socialista al
Gobierno del Partido Popular de que habia mentido a los ciudadanos entre el 11 y el 14
de marzo se completd, con posterioridad a las elecciones generales, con la de
“imprevision” frente al terrorismo islamista. Esta nueva estrategia se inicid con unas
gravisimas declaraciones del ministro del Interior, José Antonio Alonso, el 27 de abril
de 2004, en las que afirmo textualmente que “los atentados se debieron a una clara
imprevision politica”. De acuerdo con esta tesis, el Gobierno del Partido Popular habria
hecho caso omiso a las advertencias que se le habian trasladado, y no habria prevenido
suficientemente el riesgo de que en Espafa pudiese haber un atentado de inspiracion
islamista. Antes de entrar en el analisis de lo sucedido entre el 11 y el 14 de marzo y de
las incognitas no esclarecidas, resulta oportuno, pues, detenerse en examinar la

procedencia de esta acusacion.

Pues bien, a pesar de las limitaciones que se han puesto a la investigacion
parlamentaria, en la Comision ha quedado acreditado sobradamente que Espafia en los
ultimos afios estaba luchando decididamente contra el terrorismo en general, no solo
contra el terrorismo de ETA, sino contra toda clase de terrorismo y, concretamente,
contra el terrorismo islamista. Asi lo sefiala expresamente, entre otros, el Informe de
Europol que estd incorporado a la documentacion aportada a la Comision de
Investigacion, en el que se destaca que Espafa se encontraba a la cabeza de la lucha

contra el terrorismo internacional.

Espafia —que viene sufriendo el azote terrorista desde hace cerca de cuarenta
afos- ha sido en los ultimos afos el pais de la Unién Europea que mas ha trabajado en
la lucha contra el terrorismo, que ha dedicado mas medios, ha llevado a cabo un mayor
nimero de acciones policiales, ha emprendido reformas legales mas significativas, y ha

realizado mayores esfuerzos en el ambito de la cooperacion internacional.

77



Concretamente, la lucha contra el terrorismo constituyo la prioridad nimero uno de los
Gobiernos del presidente Jos¢ Maria Aznar. Por ello, se realizaron todo tipo de
esfuerzos desde el ambito politico, juridico, e internacional, asi como en medios
materiales y humanos, sin limitaciones. Asi ha quedado acreditado en las
comparecencias de José Maria Aznar, Angel Acebes, Eduardo Zaplana, Ana de Palacio,
Ignacio Astarloa, Jorge Dezcallar, Agustin Diaz de Mera, Santiago Lopez Valdivielso, y
del conjunto de responsables de la Policia Nacional y de la Guardia Civil ante la
Comision de Investigacion. La prioridad en la lucha contra el terrorismo, apoyada en la
conviccidon de que “todos los terrorismos son iguales”, como afirmé Jos¢ Maria Aznar
en su comparecencia el 29 de noviembre de 2004, hizo que su Gobierno tuviese en todo
momento la iniciativa para favorecer la cooperacion internacional y la lucha conjunta y
solidaria contra el terrorismo, antes y después de los atentados del 11 de septiembre de
2001. Y por parte del Gobierno del Partido Popular se insistio siempre, de forma
explicita, en “la existencia de una grave amenaza, la del terrorismo islamico, de la que
en ningun momento podiamos sentirnos a cubierto” (Diario de Sesiones de la Comision

de Investigacion, numero 21, pagina 5).

Manifestaciones de esta lucha sin cuartel contra todo tipo de terrorismo fueron,

por ejemplo, las siguientes:

- Se doté a los Servicios de Inteligencia espanoles de un marco legal

adecuado para los nuevos retos y amenazas.

- Se nombr6 a un civil, especialista en el mundo arabe, al frente del nuevo

Centro Nacional de Inteligencia creado en el afio 2002.

- Se produjo un incremento espectacular de los fondos presupuestarios

destinados al Centro Nacional de Inteligencia.

- Se estableci6 una Directiva de Inteligencia en la que se priorizaba la lucha

contra el terrorismo.

- Y se multiplicaron los medios materiales y humanos en la lucha policial

contra el terrorismo, con los correspondientes incrementos presupuestarios.
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Pero el Gobierno no se limité a adoptar medidas de caracter interno, sino que,
siendo consciente de que la lucha contra el terrorismo exige la cooperacion efectiva en
el ambito internacional, impuls6 numerosas decisiones en el ambito de la Unidn
Europea y el seno de otras organizaciones internacionales. Por lo que se refiere a la
Unién Europea, debe destacarse especialmente el decisivo impulso de Espafia a la
Orden Europea de Detencion y Entrega, a la definicion comun del delito de terrorismo o
a la lista comun de organizaciones terroristas. En realidad, todos los avances que se han
producido en los ultimos afios en la lucha contra el terrorismo, en el &mbito de la Union
Europea, han estado motivados por la iniciativa y el empuje decisivo del Gobierno de

José Maria Aznar.

Asimismo, durante ese periodo Espafia promovi6 la inclusion del terrorismo en
la nueva definicion estratégica de la Organizacion del Tratado del Atlantico Norte
(OTAN), el establecimiento de la lista internacional de organizaciones terroristas, o la
reforma y el fortalecimiento del Comité Antiterrorista de la ONU, hoy presidido por el
espaiol Javier Rupérez. Comité ante el que comparecid el propio presidente del
Gobierno de Espafia José Maria Aznar, en su momento el tnico jefe de Gobierno que lo
habia hecho, y ante el que formuld relevantes propuestas para luchar contra el
terrorismo a escala global. Asimismo, nuestro pais ha impulsado la adopcioén de toda
clase de medidas de cooperacion y colaboracion en la lucha contra el terrorismo
islamista y ha promovido reuniones especificas entre distintos paises para tratar
cuestiones preventivas en la politica antiterrorista, como el Grupo de los Cinco y el
Grupo 3 + 3, y otras de caracter bilateral con socios y aliados. Los documentos sobre
estas reuniones obran en la Comisiéon de Investigacion. En definitiva, el Gobierno
estuvo detrds de todas las decisiones tomadas en los ultimos afios en Espafia, en el
ambito de la Union Europea, en el Atlantico y en Naciones Unidas para luchar contra el
terrorismo en todos los frentes, politico, estratégico, legislativo, policial y de

inteligencia.

En cambio, por otra parte, también ha quedado acreditado en la Comision de
Investigacion, por las comparecencias producidas, y por los Diarios de Sesiones de la
VII Legislatura y su reflejo en los medios de comunicacion, que esta lucha contra el
terrorismo internacional y la constatacion de la amenaza del terrorismo islamico
no cont6 con el apoyo de la oposicion parlamentaria de entonces. Por parte del

Partido Socialista Obrero Espafiol y de otras formaciones politicas se banaliz6 la lucha
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antiterrorista que llevaban a cabo los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado. En

este sentido, conviene repasar algunos Diarios de Sesiones:

- Comision de Justicia e Interior, de 5 de noviembre de 2003 (sesion 860):
Comparecencia del entonces Secretario de Estado de Seguridad, Ignacio Astarloa,
para informar, a peticion del Grupo Socialista, de la detencion, en la “Operacion
Lago” contra el terrorismo islamista, de personas presuntamente relacionadas con
la red Al Qaeda en Espaiia. El Secretario de Estado, sefior Astarloa, en el turno de
contestacion a las intervenciones de los portavoces de los Grupos Parlamentarios, dijo,

entre otras cosas, lo siguiente:

6

sta es una operacion sobre cuyas consecuencias podremos
hacer tal o cual valoracion (...), pero en relacion con la cual lo que no
podemos permitirnos, creo, nadie, ninguno de los que estamos aqui, es
rebajar un apice su importancia y su significado en cuanto pone de relieve
lo que es claramente una directa manifestacion y muy grdfica de lo que
significa el peligro del terrorismo islamico radical, uno, y, dos, de la
extremada dificultad (...), de la extremada complejidad que tiene en cada
pais concreto el tratamiento de unas redes que aqui operan haciendo una
parte de la actividad y en otra operan haciendo otra parte de la
actividad”.

“Le decia que tenemos un caso prdactico muy claro de que frente a
otras cosas en relacion con las cuales no tenemos (este es un
planteamiento muy reciente) la misma forma de acercarnos a los
problemas, nos resulta todavia mas complejo dentro de la extraordinaria
complejidad que tiene en si mismo ya un fenomeno como el del terrorismo
islamico radical”.

“De esto yo creo que tenemos que aprender todos, porque lo que si
creo que ninguno de los miembros de esta Comision me va a discutir es
que este es un problema serisimo, que este es un problema en relacion con
el cual este pais y todos tienen que adoptar el maximo de las medidas
policiales y juridicas posibles para vencer incluso esa resistencia mental
para aproximarnos al problema y darle el tratamiento y la resolucion en
sede policial y en sede judicial ”.

“La seguridad hoy de los ciudadanos de nuestros paises estd
intimamente ligada no solo a las tradicionales relaciones de conflicto
entre Estados, sino a la relacion de muchas personas en redes del
terrorismo internacional”.

El Diputado del Grupo Socialista, sefior Pedret Grenzner, en su intervencion

manifestd, entre otras cosas, lo siguiente:
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“Pues bien, el objeto de esta solicitud en la Camara politica (...)
era conocer realmente la informacion que se habia transmitido por el
ministro del Interior (...) al presidente del Gobierno para que afirmara
como relacion exacta con Sadam Husein y como justificacion de la
actuacion ilegal de ataque a la Republica de Irak la detencion en Banolas
vy en Barcelona de determinadas personas a las que se ha referido usted
con gran lujo de detalles y respecto de los cuales ha citado usted uno solo
de los analisis, pero resulta que en cuanto a los productos realmente
encontrados se entiende en la valoracion judicial de los andlisis
realizados (...) que eran sustancias inocuas y que contenian restos de
detergente”.

“Esta operacion Lago, sefior compareciente, se convirtio entonces
en la prensa y en el hablar popular de nuestro pais en el conocido
comando Dixan y algo debia tener de comando Dixan cuando resulta que
su situacion judicial no es la administrativa que usted ha dicho, (...) lo que
ocurre es que todos aquellos que fueron detenidos el 24 de enero de 2003
causaron una reaccion absolutamente sorprendente en Cataluiia, unica
hasta el momento e inaudita, de grupos sociales y vecinos de los detenidos
en defensa de alguien acusado de terrorismo, cosa que jamds se habia
producido y que no he visto que se vuelva a producir, posiblemente porque
los vecinos conocian la situacion irregular en que por desgracia se
encuentran muchos inmigrantes en nuestro pais y conocian cudles eran al
menos aparentemente las actividades de aquellos detenidos, luego puestos
en libertad por la Audiencia Nacional y sobre los cuales recae en este
momento la terrible acusacion de situacion administrativa irregular’.

“Se ha mentido en el sentido politico. Se ha utilizado de una forma
absolutamente inaceptable la existencia de pequenios indicios que han sido
desestimados luego por la Audiencia Nacional, dejando en libertad a las
personas afectadas, para la justificacion de una accion que insisto es
ilegal y que la Resolucion 1511 de Naciones Unidas no viene a legalizar a
posteriori en absoluto”.

6

os preocupa porque la utilizacion para efectos de propaganda
politica de actuaciones policiales por parte de los responsables de esta
policia —es decir el Gobierno— es algo que estd apareciendo en la
actualidad en nuestro pais con demasiada frecuencia y nos parece que los
que debemos ser defendidos en nuestra libertad y seguridad por las
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado, que realmente lo hacen, no
nos merecemos que se utilicen sus actuaciones de una forma estrictamente
partidista a efectos politicos claramente demostrados por parte de sus
responsables politicos, es decir, el Gobierno”.

- Pleno del Congreso de los Diputados de S de marzo de 2003. Pregunta de
la Diputada del Grupo Socialista, sefiora Cunillera y Mestres, al Ministro del

Interior (n° 231):
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- Intervencion de la Diputada sefiora Cunillera:

“El dia 24 de enero se procede a la detencion de dieciséis
personas en Cataluiia a las que se les incauta material explosivo y todo
tipo de artilugios que podian ser utilizados para preparar atentados, con
lo cual hay que decir que la policia hizo muy bien, aunque nunca hablo de
que hubiera un peligro inminente. Usted mismo dijo que en temas de
terrorismo deben caber pocas bromas y si un material que se incauta es
jabon, al final es jabon y que los primeros que se dan cuenta —y asi lo
refleja en su informe— es la propia policia. Evidentemente, esto quiere
decir que estamos ante un buen trabajo de la policia, que cumple las
ordenes de un juez francés, que detiene a los sospechosos, los pone a
disposicion judicial, etcétera. Sin embargo, resulta que el dia 5 de febrero
viene aqui el presidente del Gobierno y nos dice que estamos ante unos
peligrosos terroristas que podian haber generado centenares cuando no
miles de muertos. Esto no cuadra, porque estoy con usted en que en los
temas de terrorismo no cabe ninguna veleidad. Mi grupo y yo creemos que
la primera opcion es la de verdad, la de que la policia actuo bien, que
usted recibio la informacion correcta, pero aqui pasa una cosa: o usted no
le paso la informacion al presidente del Gobierno —cosa que no me
quiero creer— o hay otra posibilidad: que el senior Aznar recibio la
informacion correcta y la utilizo en beneficio propio, porque es tan cierto
lo que usted dijo, porque esta documentado, como lo que dijo el presidente
del Gobierno aqui. Mire, el jabon es jabon, la mentira es la mentira y
ustedes no tienen ninguna credibilidad. Los socialistas hemos estado y
estaremos siempre contra el terrorismo y con ustedes, lo merezcan o no lo
merezcan”.

- Respuesta del Ministro del Interior, sefior Acebes Paniagua:

“Lo cierto es que esta operacion se realiza, como usted bien ha
dicho, por orden de un juez francés, una comision rogatoria al juez
espariiol, tiene que ver con las relaciones que mantiene este grupo con los
detenidos tanto en el Reino Unido y en Francia como en Esparia. Es
también cierto, y ademads es conocido, que estas personas —tanto los
detenidos en Esparna, como en Francia, como en el Reino Unido—
compartieron campo de entrenamiento en Georgia, que tuvieron un
primer destino en Chechenia y que finalmente fueron distribuidos por
diversos paises de Europa. Estas personas, como minimo, tienen cuentas
pendientes por terrorismo en sus paises de origen, en concreto en Argelia,
son personas que sin trabajo conocido en Espaiia muestran una capacidad
economica significativa, que toda su documentacion esta falsificada y de
la misma naturaleza que la utilizada en Francia y en el Reino Unido y se
dedicaban a usar temporizadores, circuitos, mandos a distancia, etcétera.
Por tanto, Su Serioria podrd hacer las consideraciones que crea
oportunas, pero frivolizar con el jabon, como ha hecho hoy Su Serioria,
pero como hizo sobre todo ayer otro portavoz de su grupo parlamentario,
es una cosa completamente negativa y mala para nuestra democracia. La
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lucha contra el terrorismo islamico va a ser muy compleja y no debe
caber ninguna frivolidad”.

- Pleno del Congreso de los Diputados de 30 de junio de 2003 (n° 265).

Intervencion de Gaspar Llamazares en el Debate del Estado de la Nacion:

“Cuarta mentira. Que la prueba de la vinculacion al terrorismo
internacional era la detencion de varios miembros de Al-Qaeda en
Valencia. A ese paso cualquiera que sea un poco moreno y que quiera
colaborar en las tareas del hogar va a terminar detenido por ustedes
como miembro de Al-Qaeda. Lo unico que tenian era detergente y si eran
ciudadanos arabes”.

El Gobierno del Partido Popular, como hemos dicho, se tomé en serio la
amenaza terrorista islamica. De hecho Espaiia es el pais de la Union Europea que
mas comandos habia desactivado y mas terroristas de corte islamista habia
detenido hasta el 11 de marzo de 2004. Concretamente, durante los anos de mandato
del Gobierno del Partido Popular los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad espafioles
detuvieron y pusieron a disposicion de la autoridad judicial a 126 terroristas,
desarrollandose numerosas operaciones por parte del Cuerpo Nacional de Policia y la
Guardia Civil, tal como documentalmente y mediante los testimonios de las
comparecencias celebradas ha tenido la oportunidad de conocer con todo detalle la

Comision de Investigacion.

Buena prueba de cuanto se ha dicho y del hecho de que el Gobierno presidido
por José Maria Aznar se tomo en serio la amenaza terrorista islamista est4 en los Diarios
de Sesiones de las Camaras, en los que consta que, en mas de treinta ocasiones, el

Ejecutivo advirti6 de la existencia de dicha amenaza.

Esta Camara es testigo, en efecto, de las numerosas ocasiones en que el
Gobierno informd no so6lo sobre la amenaza del terrorismo islamico sino también sobre
las acciones que, en el ambito de la cooperacion internacional contra el terrorismo,
estaban en marcha, se iban a desarrollar o se habian impulsado por el Ejecutivo. Es muy
ilustrativo comprobar, por ejemplo, como el 28 de noviembre del afio 2000, un afio

antes de los atentados de Nueva York y Washington del 11 de septiembre de 2001,
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comparece a peticion propia ante la Comision de Justicia e Interior del Congreso de los
Diputados el entonces ministro del Interior Jaime Mayor Oreja, para informar sobre las
conclusiones de la VI Conferencia Intergubernamental de Ministros de Interior del

Mediterraneo Occidental, haciendo ante la Comision las siguientes manifestaciones:

“la anterior Presidencia de esta conferencia, Argelia, que sufre
con especial intensidad este fenomeno (terrorismo), otorgo una gran
importancia a esta cuestion, y en la declaracion de Argel de 1999, se
decidio establecer lo que es una red de puntos de contacto entre los
distintos responsables de los departamentos de la lucha antiterrorista, que
por parte espaiiola recayo en un funcionario de los servicios de
informacion de la Policia”.

“Este grupo de trabajo... es un instrumento eficaz no solo para
combatir aquellas amenazas comunes a ambos lados sino para la
concienciacion de aquellos que no padecen especialmente algunos de los
terrorismos que si padecen otros paises, de modo y manera que podamos
ser solidarios de forma creciente respecto de cualquier modalidad y
fenomeno terrorista”.

“Ante la pregunta de donde estamos en relacion al terrorismo
islamista, probablemente, gracias a la providencia o gracias a lo que ha
significado alguna actuacion policial en algun pais, hoy por hoy, no hay
una situacion especialmente dramdtica, pero eso no significa que las
policias no tengan que estar concienciadas para ayudarse unas a otras en
este esfuerzo en la lucha contra este tipo de terrorismo, porque en un
momento determinado puede aflorar con facilidad en cualquier pais de la
Union Europea’.

Asimismo, como otro boton de muestra reproducimos la transcripcion parcial del
Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados correspondiente a la Comisioén de
Justicia e Interior, de 22 de octubre de 2001, en la que comparecid el Vicepresidente
Primero del Gobierno y Ministro del Interior Mariano Rajoy, para informar sobre las

decisiones adoptadas por la Unién Europea en la lucha contra el terrorismo:

“los barbaros atentados terroristas del dia 11 de septiembre han
tenido un tremendo impacto en la sociedad y en todas las instituciones.
Estos tragicos hechos pusieron de manifiesto la gravedad de la amenaza
terrorista, la vulnerabilidad de nuestras sociedades y la necesidad de
incrementar la cooperacion internacional para poder hacer frente de

’

manera mas eficaz al desafio que el terrorismo nos plantea a todos”.

“También he de mencionar aqui con agradecimiento la agilidad
con la que el comisario Vitorino, responsable de los asuntos de Interior y
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Justicia en la Comision Europea, pudo concluir anticipadamente las
importantes propuestas en las que la Comision venia trabajando desde
hace meses. Me refiero a la decision marco sobre la orden europea de
detencion y entrega y la decision marco en materia de terrorismo.
Efectivamente, ambas propuestas se pusieron encima de la mesa del
Consejo en la reunion extraordinaria que los ministros celebramos, como
dije anteriormente, el pasado 20 de septiembre. El mismo dia 20, el
Consejo de Asuntos de Justicia e Interior tuvo ante si una propuesta que
hicimos belgas, britanicos, franceses y espanoles para permitir la
constitucion de equipos conjuntos de investigacion que serviran para
reforzar la cooperacion judicial y policial”.

“Asimismo, los Estados nos hemos comprometido a transmitir a
Europol, de forma sistematica, todos los datos de utilidad en materia de
terrorismo (...). .En este ambito es de destacar que, a peticion del
Consejo, los Estados miembros se comprometen a extremar el cuidado a
la hora de expedir documentos de identidad y de residencia y aplicar con
el mayor rigor el procedimiento de expedicion de visados. Con este fin,
logicamente, habran de reforzar la cooperacion consular local. La
Comision, ademads, tendrd que presentar una propuesta sobre el
establecimiento de una red para el intercambio de informacion sobre los
visados expedidos a los nacionales de terceros paises”.

“Por otra parte, es de destacar el compromiso de los Estados
miembros de la Union de firmar y ratificar el Convenio de las Naciones
Unidas de 1999, sobre represion de la financiacion del terrorismo. Antes
de que acabe el correspondiente mes de octubre, todos habran efectuado
dicha firma. Ustedes ya conocen que este convenio habia sido firmado por
el Gobierno espanol y que precisamente el Consejo de Ministros del 7 de
septiembre lo remitio al Parlamento para que se aprobara su ratificacion.
Igualmente, en materia de financiacion, mediante los oportunos
reglamentos comunitarios, hemos tomado medidas para, entre otras
cosas, efectuar la congelacion de fondos y otros recursos financieros de
las personas y organizaciones vinculadas al terrorismo de origen
islamico, identificadas por el Comité de Sanciones establecido por la
Resolucion 1267 del Consejo de Seguridad ™.

Valgan, como ejemplos, estas referencias de las comparecencias parlamentarias
del Gobierno del Partido Popular en las que advertia de la amenaza terrorista, al mismo
tiempo que daba cuenta a la Camara de las medidas y las acciones que se estaban
adoptando tanto en el orden interno como en el internacional. Fueron en total mas de
treinta las ocasiones en que tanto el propio presidente como distintos miembros de su

Gobierno alertaron de la amenaza del terrorismo.
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Sin embargo, y a pesar de la intensidad de la lucha del Gobierno de Espafia
contra cualquier tipo de terrorismo, quienes antes de las elecciones habian acusado al
Gobierno del Partido Popular de mentir y ocultar informacion a los espafioles, ante la
evidencia de que esta tesis comenzaba a quedar desacreditada, no tuvieron
inconveniente en sumar a esa acusacion la de imprevision, teoria que, como se ha
sefialado, fue puesta en circulacion por primera vez por el ministro del Interior en

declaraciones a una cadena radiof6nica el 27 de abril de 2004.

Aunque, posteriormente, el ministro del Interior se retractd de aquellas
declaraciones y no las mantuvo en sede parlamentaria, por distintos miembros del
Partido Socialista o de las formaciones politicas que le apoyan se quiso dar pabulo a esa
version. Hoy sabemos que no hay fundamento alguno para mantenerla, a tenor de los

datos que se han dado a conocer a la Comision de Investigacion.

Hablar de imprevision seria, ademas, temerario, irresponsable e injusto. Seria tan
temerario, irresponsable e injusto como si nos preguntaramos si se pudo evitar o no, por
ejemplo, el atentado de Hipercor o cualquier otro de la banda terrorista ETA. La
responsabilidad de los atentados terroristas sdlo puede imputarse a quienes los cometen
o alientan, y tratar de derivar esa responsabilidad a quien en cada momento tenia las

responsabilidades de Gobierno es justamente lo que los terroristas pretenden.

Pero, ademas, los testimonios ante la Comision de Investigacion de los
responsables del Cuerpo Nacional de Policia y de la Guardia Civil, asi como de otros
comparecientes, han refutado completamente la tesis de la imprevision. Todos
afirmaron que los terroristas tratan de atentar cuando pueden y que, como es sabido, en
muchas ocasiones no consiguen hacerlo, pero el hecho de que lo hayan podido hacer el
11 de marzo de 2004 no significa que se hubiese producido una falta de prevision o que
los mecanismos de prevencion y vigilancia se encontrasen insuficientemente activados.
Ha quedado acreditado, por el contrario, que fue el Gobierno de Espafia, en las
instrucciones del Secretario de Estado de Seguridad a los Servicios de Informacion de la
Guardia Civil y del Cuerpo Nacional de Policia, el que estaba insistiendo en la

importancia y en la gravedad de la amenaza terrorista.

También han coincidido en que no se puede hablar de imprevision los

representantes de distintos organismos europeos que han comparecido ante la Comision

86



de Investigacion, como el director en funciones de Europol, Mariano Simancas, el
coordinador de la Union Europea para la lucha contra el terrorismo, Gijs de Vries, o el
Comisario de Justicia e Interior de la Uniéon Europea, Antonio Vitorino, que han
confirmado que nuestro pais, como se ha dicho, estaba a la cabeza en la lucha contra el
terrorismo internacional de inspiracion islamista, y buena prueba de ello eran los méas de
ciento veinte detenidos desde el afio 2000, los grupos terroristas desmantelados, los

materiales intervenidos y la informacién obtenida.

Conviene recordar algunos testimonios realizados ante la Comision de

Investigacion por distintos comparecientes:

° Sefior RAYON RAMOS, Jefe de la Unidad Central de
Informacién Exterior del Cuerpo Nacional de Policia. A la pregunta del
Diputado Jaime Ignacio del Burgo sobre si cree que hubo imprevision a la hora
de combatir el riesgo de terrorismo islamico en nuestro pais, contestd: “No,
rotundamente, no. Sencilla y llanamente, por lo que respecta a mi unidad..., no.
Y lo digo tajantemente, porque creo que hemos hecho, y puedo constatarlo, mas
servicios antiterroristas que ningin otro pais occidental que cuente con
muchisimos mas recursos que nosotros” (Diario de Sesiones de la Comision de

Investigacion n° 3, de 7 de julio de 2004, pagina 23).

J Sefior ALVAREZ SOLA, Jefe de la Unidad Central Especial 2
(UCE 2) de la Guardia Civil. Contest6 a la pregunta del Diputado sefior Atencia,
sobre si creia que hubo imprevision para combatir el terrorismo islamico en
Espana, de la siguiente manera: “Yo creo que no. Hay mucho trabajo por medio,
lo que pasa es que no ha habido suerte, no hemos sido capaces de determinar el
momento en que se iba a producir el atentado (...). Antes del 11 de septiembre
la amenaza terrorista internacional existia ya. No es nuevo, no es del 11 de
septiembre. Lo que pasa es que el 11 de septiembre se ve el aspecto mas crudo
de la amenaza terrorista y toca mas a paises occidentales. A partir de entonces se
empieza a pensar que la amenaza también va dirigida contra nosotros (...).
Nosotros éramos un cuerpo que teniamos relativamente poca proyeccion exterior
y a partir de entonces empezamos a desarrollarnos mas. Es fundamental la
informacion exterior y la colaboracion con los demds paises”. Asimismo, a

preguntas del mismo Diputado sobre si en los planes de seguridad de la Guardia
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Civil se habia hecho mas hincapié, a partir del 11 de septiembre de 2001, en el
terrorismo isldmico y en la prevencion de sus actividades en Espana, contesto:
“Si, si. Era fundamental, claro (...). Hemos trabajado con Francia, con Alemania,
con Estados Unidos, con Israel” (Diario de Sesiones n° 3, de 7 de julio de 2004,

pagina 59).

o Sefior DIAZ-PINTADO, ex Subdirector General Operativo de la
Direccion General de la Policia. A la pregunta del Diputado Jaime Ignacio del
Burgo sobre si hubo imprevision en los atentados del 11 de marzo, contesto:
“Yo no lo llamaria imprevision. Yo creo que hubo exceso de confianza por parte
de todo el mundo, porque siempre se ha pensado que los integristas isldmicos,
no Al Qaeda, no iban a atentar en nuestro pais, que se consideraba un sitio de
paso, que les servia de reposo del guerrero y quiza habia un exceso de confianza,
en general y hasta de los propios ciudadanos. Por lo demas, se ha trabajado
intensamente y con esfuerzos notables desde el 11 de septiembre y desde el tema
de Marruecos de mayo del afo pasado” (Diario de Sesiones n° 4, de 8 de julio de

2004, pagina 47).

. Sefior CUADRO JAEN, Ex Comisario General de Seguridad
Ciudadana. Interrogado por el Diputado Jaime Ignacio del Burgo si €l creia que
se pecd de imprevision, contestd: “Yo no creo que se haya pecado de
imprevision. Mi opinion es que se ha hecho lo que se tenia que hacer y se ha
venido trabajando con los recursos de que disponemos”. Méas adelante sefialo:
“Desde el punto de vista de la prevencion, lo que si le puedo decir es que
imprevision no hay porque nosotros estamos permanentemente alerta contra el
terrorismo y, por tanto, se estdn desarrollando operaciones en todos los puntos”

(Diario de Sesiones n° 5, de 14 de julio de 2004, pagina 78).

o Sefior GARZON REAL. Magistrado-Juez Titular del Juzgado
Central de Instruccion namero 5 de la Audiencia Nacional. Ante la pregunta del
Diputado Manuel Atencia relativa a si hubo imprevision ante los brutales
atentados del 11 de marzo, contestd: “Si me pregunta si pensaba que eso podia
pasar, tengo que decir que no tenia ni idea y el primer sorprendido cuando se
producen los atentados soy yo aunque obviamente si habia algunos indicios,

algunos toques de alarma que podian indicar que eso podia ocurrir, al menos
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policialmente ese era el criterio, al menos en Inteligencia esa era la informacion”

(Diario de Sesiones, n° 6, de 15 de julio de 2004, pagina 7).

° Sefior FUNGAIRINO BRINGAS, Fiscal Jefe de la Audiencia
Nacional. En respuesta al Diputado sefior Atencia, afirmo: “A la vista de todos
estd. Yo creo que el esfuerzo hecho por Espafia para combatir el terrorismo ha
sido continuo y, por lo menos en materia de las bandas terroristas GRAPO y
ETA, ha sido fructifero”, afiadiendo mas adelante: “Actuaciones judiciales hay
numéricamente pocas, aunque muy significativas. Tenemos abiertas cinco o seis
causas, aunque me puedo equivocar: una por Casablanca, otra por el 11-S, otra
por el atentado de Yerba y otra por las detenciones en Gerona de unas personas
que primeramente fueron puestas en libertad y ahora estan procesadas, no sé si
estan en prision o no (...). Por las relaciones que hemos tenido con la Policia y la
Guardia Civil antes de los atentados del 11 de marzo, me parece que todo el
mundo era consciente del peligro terrorista, maxime a partir del 11 de
septiembre; a partir del 11 de septiembre es cuando se produce el punto de
inflexion. Yo le decia, recordando lo que habia dicho el fiscal general del
Estado, que a partir del 11 de septiembre nosotros constituimos un equipo en la
Audiencia Nacional dedicado preferentemente al terrorismo islamico y
mantuvimos contactos con Eurojust en ese sentido. Ademas, fue a partir del 11
de septiembre cuando la Unién Europea emiti6 aquellas decisiones marco sobre
terrorismo. Yo creo que hemos estado preparados, lo que pasa es que, por lo que
se ve, no ha habido suerte” (Diario de Sesiones n° 6, de 15 de julio de 2004,

pagina 40).

A preguntas del Diputado Josep Maria Guinart, el sefior Fiscal Jefe de la
Audiencia Nacional contestd: “Entiendo que imprevision no ha habido ninguna,
que se ha trabajado todo lo que se ha podido. Lo que pasa es que los
delincuentes a veces son mas listos que la policia, con fatales resultados desde

luego” (Diario de Sesiones de 15 de julio de 2004, pagina 43).

° Senior DEZCALLAR DE MAZARREDQO, ex Director del Centro
Nacional de Inteligencia. Interrogado por el Diputado Jaime Ignacio Del Burgo
afirmd: “No. Siempre que pasa algo se puede pensar que se podia haber hecho

mas. Creo que, con los medios que teniamos, no hubo imprevision. Yo no creo
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que esto hubiera podido ser evitado. Hubiera sido muy dificil poder evitar esto.
Yo tengo la conciencia tranquila, como creo que la tienen otras personas. Hemos
trabajado, hemos hecho lo posible y no hemos logrado evitarlo. ;Se podia haber
hecho mas? Seguramente se podia haber hecho més. Yo creo que lo que
debemos hacer es aprender de lo que ocurrid, para evitar que esto suceda en el
futuro, pero yo no creo que se pueda decir que haya habido imprevision ni que
haya un culpable. Si hay unos culpables, que los hay, son los terroristas” (Diario

de Sesiones n° 7, de 19 de julio de 2004, pagina 5).

° General GARCIA VARELA, Subdirector General de
Operaciones de la Guardia Civil. Preguntado por el Diputado sefior Atencia si
cree que hubo imprevision policial, responde: “Desde mi punto de vista
ninguna”. Afade: “nosotros hemos ido mejorando la actuacion del servicio de
informacion, que estd muy lejos de llegar a ser lo mejor posible, pero ha crecido;
la capacidad y potencialidad de la investigacion en el campo de la lucha
antiterrorista ha crecido bastante (...). Hoy tenemos un servicio de informacion
al completo, tenemos mejores medios de adquisicion técnica de informacion y
tenemos medios personales” (Diario de Sesiones n° 8, de 20 de julio de 2004,

pagina 63).

° General FAUSTINO PELLICER, ex Subdirector General de
Operaciones de la Guardia Civil. A la pregunta del Diputado Manuel Atencia
sobre si cree que pudo haber imprevision policial, responde: “No, no, habia unas
evaluaciones de la amenaza, sabiamos que habia unos riesgos y en aquellos
momentos se estaba trabajando en esa amenaza realmente con lo que teniamos.
En este sentido no hubo ninguna informacion que se dejara de trabajar, pero
tampoco hubo una advertencia obtenida directamente por los servicios propios
ni por otros servicios amigos, extranjeros y demds que pudieran advertir o
advirtieran de que habia un riesgo inminente de que se iba a producir un
atentado de estas caracteristicas” (Diario de Sesiones n° 8, de 20 de julio de

2004, pagina 111).

° Seiior LOPEZ VALDIVIELSO, ex Director General de la
Guardia Civil. A preguntas del Diputado Manuel Atencia, afirma: “Lo otro era

una amenaza que estaba ahi en el horizonte, hipotéticamente, pero a partir del
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11-S los expertos, los analistas se dan cuenta de que es una amenaza que esté ahi
y que nos puede afectar y por eso a partir de ese momento tomamos una serie de
medidas reforzando aquellas unidades que en la Guardia Civil se dedicaban a
este tipo de amenazas.” Y afiade a continuacion: “la UCE 2, que lleva el
terrorismo de naturaleza islamista, se refuerza de manera importante, casi en un
40% se aumenta el nimero de miembros de UCE 2. El Servicio General de
Informacién funcionaba y habia crecido mucho en los ultimos afos.
Imprevision, no. Esté claro que se produjo un atentado que a todos nos cogio por
sorpresa. La Guardia Civil tenia una prioridad que era ETA, pero tampoco se
descuid6 esa amenaza emergente, porque se tomaron medidas muy importantes
para prevenir. Hay también una cuestion muy importante. La Guardia Civil,
después del 11-S, hizo en Espafia operaciones muy importantes en relaciéon con
el fundamentalismo islamico respecto a lo que habia en aquellos momentos,
células de grupos de apoyo, de falsificacion, de financiacion, etc., pero no se
habia detectado la existencia de un grupo operativo que pudiese cometer un
atentado de estas caracteristicas”. > (Diario de Sesiones n°® 8, de 20 de julio de

2004, pagina 111).

° Sefior DIAZ DE MERA Y GARCIA CONSUEGRA, ex Director
General de la Policia. Responde a la pregunta del Diputado Jaime Ignacio del
Burgo en torno a la posible imprevision en los siguientes términos: “No, no
hubo imprevision. Y no es una respuesta convencional, es una respuesta
acreditada, que se compadece con la que han producido y reproducido en el seno
de esa Comision otros comparecientes con responsabilidades muy directas con
referencia a la prevencion. En el terreno concreto del integrismo islamico hubo
muchos y muy importantes encuentros que tenian —ahora me refiero a
encuentros internacionales- la mision de identificar bien ese fendmeno. Asi, con
independencia de que hayamos sido como Estado lideres en Europa en la lucha
contra el terror y de que la Audiencia Nacional y las Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad del Estado hayan sido los que mas integristas islamicos han detenido
en el seno de la Unidon y los que mas investigaciones han llevado a cabo,
también hemos sido, y es una afirmacion inequivocamente constatable en lo que

se denomina el acervo comunitario, con referencia al tercer pilar en el espacio de

91



libertad, seguridad y justicia, los que mas hemos contribuido a la creacion de ese

acervo” (Diario de Sesiones n° 9, de 22 de julio de 2004, pagina 4).

Mas adelante, en otro momento de su comparecencia, el sefior Diaz de
Mera afirma: “Por las experiencias que yo tengo en la lucha contra el terror y por
el respeto que tengo hacia todos aquellos que se empefian en esa lucha, yo
nunca, nunca, nunca criticaré¢ las politicas de seguridad y nunca, nunca, nunca
hablaré de imprevision cuando vuelvan a golpearnos...” (Diario de Sesiones n°

9, de 22 de julio de 2004, pagina 33).

J Sefior PEREZ RUBALCABA, Portavoz del Grupo Parlamentario
Socialista. Cuando la diputada del Grupo Popular Alicia Castro le pregunta si
hubo imprevision ante los atentados del 11 de marzo, contesta: “Como esta es
una Camara donde lo que se pide es responsabilidad politica, le voy a dar mi
opiniébn personal, que creo que es la de mi grupo: achacar, imputar, la
responsabilidad politica de este atentado al anterior Gobierno me parece que es

un disparate” (Diario de Sesiones n° 12, de 29 de julio de 2004, pagina 24).

o Sefior GOMEZ MENOR, Jefe de Brigada de la Unidad Central de
Informacion Exterior, de la Comisaria General de Informacion. Manifesto:
“Quiero hacer una precision porque se esta hablando de imprevision. Por
casualidad hice una fotocopia de un periddico, ABC, del martes dia 19 de este
mes: Un total de 126 terroristas islamistas capturados en Espafia desde el afio
2000. Aparecen una serie de personas. No creo que sea una imprevision haber
detenido a 126 terroristas islamistas, por lo menos por nuestra parte. Por cierto,
todas las operaciones que salen son de la Unidad Central de Informacion

Exterior, de la primera a la ltima” (Diario de Sesiones n° 15, de 25 de octubre

de 2004, pagina 49).

) Seiior SIMANCAS CARRION, Director en funciones de
EUROPOL. A la pregunta del Diputado Vicente Martinez Pujalte relativa a si
creia posible que se hubiese producido una imprevision ante los atentados del 11
de marzo, afirmd: “yo no hablaria de imprevision. Bésicamente, se puede
prevenir de dos formas: una, aplicando determinadas medidas de seguridad,

medidas especificas, concretas, cosa que no se puede hacer sin saber
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exactamente el objetivo que persigue el ataque terrorista y, dos, utilizando
procedimientos e Inteligencia para conocer cuales son concretamente esos
objetivos. En el caso primero, es realmente imposible aplicar medidas de
seguridad a todos los posibles objetivos y, en el caso segundo, la informacion
que tiene Inteligencia es la que es, no se puede decir voy a aumentar la
Inteligencia. Se pueden tomar medidas, pero no es tan facil” (Diario de Sesiones

n° 16, de 3 de noviembre de 2004, pagina 9).

En suma: la acusaciéon que se venia esgrimiendo frente al Gobierno anterior
-unas veces abiertamente, otras de forma soterrada- de haber incurrido en imprevision,
para responsabilizarle de los atentados del 11 de marzo, siempre carecio de fundamento;
pero quedo totalmente desacreditada después de la documentacion parcial aportada por
el Gobierno y de las comparecencias celebradas, hasta el punto que el representante del
Grupo Parlamentario Socialista en la Comision de Investigacion Juan Luis Rascon
Ortega tuvo que afirmar, el 18 de noviembre de 2004, que la masacre “probablemente,
no se podria haber evitado”, para anadir que “obviamente, en modo alguno, puede
asociarse la imprevision politica, si la hubo, con la matanza del 11 de marzo” (Diario de

Sesiones n°18, de 18 de noviembre de 2004, pagina 47).
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IV.DEL 11 AL 14 DE MARZO.

Desde el mismo momento en que tuvo noticia de que se habian producido los
graves atentados, en la manana del jueves 11 de marzo, el Gobierno se fij6 cinco
prioridades en su actuacion, tal y como relato el entonces presidente del Gobierno, José

Maria Aznar, en su comparecencia ante la Comision de Investigacion:

1. Garantizar la normalidad de la vida ciudadana, y poner en marcha todos los

mecanismos para evitar otros atentados terroristas.

2. Movilizar todos los medios que se encontraban a su alcance para asegurar la

asistencia y la atencion a las victimas y a sus familiares.

3. Impulsar una investigacion rapida y eficaz de las Fuerzas y Cuerpos de

Seguridad del Estado.

4. Informar puntualmente y con plena transparencia a los ciudadanos de todos

los datos de la investigacion.

5. Adoptar todas las medidas necesarias para que las elecciones generales del

14 de marzo pudieran celebrarse con plena normalidad.

Pues bien, antes de entrar en el extremo relativo a la politica informativa, que se
ha situado en el centro de la polémica y ha motivado duras criticas al Gobierno del
Partido Popular, conviene poner de relieve que la eficacia y el acierto del Gobierno en la

ejecucion de las restantes prioridades no ha sido discutida por nadie.
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En efecto, pese a producirse una sucesion de atentados de enormes proporciones,
que constituyeron la masacre terrorista mas importante de la Historia de Espafia,
provocando un total de 192 fallecidos y més de 1500 heridos, el normal funcionamiento
de los servicios publicos se vio tan s6lo minimamente alterado, y muy pronto se logrod

ademas su pleno restablecimiento.

Se ha destacado especialmente por los comparecientes ante la Comision de
Investigacion la extraordinaria diligencia en la atencion a las victimas. Para coordinar
las tareas de atencion a las victimas y de identificacion de los cadéveres, el ministro del
Interior convocod inmediatamente una reunion, celebrada a las 11 horas del dia 11 de
marzo, a la que asistieron el alcalde de Madrid, la Presidenta de la Comunidad y el
Delegado del Gobierno. Todos los heridos por los atentados pudieron ser atendidos
prontamente -muchos de ellos en los hospitales de campana que se dispusieron en los
lugares en que se habian producido las explosiones- y trasladados en el menor tiempo
posible a los diversos Hospitales de Madrid. En este contexto se hace preciso resaltar la
excelente respuesta del Ayuntamiento y la Comunidad de Madrid, que mostraron una
eficaz coordinacion y una extraordinaria capacidad de gestion, asi como la dedicacion
de todos los profesionales que desarrollaron su tarea en esos momentos tan criticos
—servicios de emergencias, profesionales sanitarios, bomberos, miembros de las Fuerzas
y Cuerpos de Seguridad del Estado-, y la solidaridad del pueblo de Madrid y de
ciudadanos de toda Espafia, que prestaron voluntariamente su ayuda a las victimas en el
lugar de los atentados, acudieron inmediatamente a donar sangre, o se desplazaron a

prestar atencion psicoldgica a las familias de los fallecidos.

Asimismo, se llevo a cabo con extraordinaria profesionalidad y diligencia
la tarea de realizacion de autopsias a los fallecidos e identificacion de los cadaveres. Se
habilito para esta tarea un pabellén de la Institucion Ferial de Madrid —ésta fue una de
las primeras decisiones adoptadas en la reunion de las 11 de la mafiana a que se acaba
de hacer referencia-, y, segun manifest6 la directora del Instituto Anatomico Forense de
Madrid, Carmen Baladia, en su comparecencia ante la Comision de Investigacion, se
facilitaron todos los medios necesarios para que los médicos forenses pudiesen realizar
su trabajo en las mejores condiciones posibles. Y en un tiempo récord, de s6lo doce
horas y media —gracias a la dedicacion de los médicos forenses de la Comunidad de
Madrid, junto con algunos que se desplazaron desde otras Comunidades Autonomas- se

logré terminar los 194 estudios necropsicos que se realizaron, lo que permitié una muy
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pronta identificacion de los fallecidos, quedando pendientes en ese momento
unicamente aquellos cuya identificacion exigié hacer pruebas de ADN, que se
completaria en los dias siguientes. Se dispuso ademdis un amplio equipo de
profesionales para prestar atencion psicologica a los familiares de las victimas que se

desplazaron a IFEMA.

Por otra parte, las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado se dedicaron con
toda intensidad, durante todos esos dias, a la proteccion del orden publico y de la
seguridad ciudadana. Las manifestaciones contra el terrorismo que se celebraron en la
tarde del viernes 12 de marzo en todas las capitales espafolas, con asistencia de cerca de
doce millones de personas, se desarrollaron con plena normalidad y sin que se
produjeran incidentes resefiables —salvo el intento de agresion al Vicepresidente del
Gobierno, Rodrigo Rato, y al presidente del Partido Popular de Catalufia, Josep Piqué,
en la manifestacion celebrada en Barcelona-, y con plena normalidad se celebraron

también las elecciones generales del domingo 14 de marzo.

Finalmente, la labor investigadora de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad se
desarroll6 asimismo con la maxima celeridad posible, a partir de los indicios que fueron
apareciendo, de forma que, s6lo 60 horas después del atentado, se pudieron producir las
detenciones de los primeros sospechosos y se dieron los pasos decisivos para el

esclarecimiento de la autoria material de los atentados.

Pero, seglin algunos, el Gobierno se dedico en esos dias, sobre todo, a engafnar
deliberadamente a los ciudadanos. En efecto: al menos desde que, en la misma tarde del
11 de marzo, el ministro del Interior comunicé en rueda de prensa el hallazgo en las
proximidades de la estacion de Alcala de Henares de una furgoneta robada en la que se
habian encontrado detonadores y una cinta con versiculos del Coran, el Partido
Socialista y algunos medios de comunicacion iniciaron una campafia para tratar de
sembrar en la opinién publica la conviccion de que el Gobierno habia mentido en su
inicial atribucidén a ETA de la autoria de los atentados, y estaba mintiendo y ocultando
informacion a los ciudadanos. Esa campana alentd las concentraciones ilegales ante las
sedes del Partido Popular en la jornada de reflexion, y tuvo su punto culminante en la
declaracién de Alfredo Pérez Rubalcaba, miembro del Comité Electoral del Partido
Socialista, que —horas antes de la apertura de los colegios electorales- manifesto: “Los

espafioles se merecen un Gobierno que no mienta”.
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Con posterioridad a la celebracion de las elecciones generales, el intento de
demostrar esa acusacion calumniosa ha presidido también, como ya se ha resenado, toda
la estrategia del Partido Socialista en la Comision de Investigacion, hasta llegar a la
comparecencia del presidente del Gobierno del pasado 13 de diciembre, que afirm6 que
desde el jueves 11 de marzo por la tarde el Gobierno llevo a cabo un engafio masivo a

los ciudadanos.

Sin embargo, la realidad es que todas las comparecencias de los responsables
policiales ante la Comision de Investigacion han demostrado fehacientemente que el
Gobierno del Partido Popular no sélo no mintio, sino que facilit6é en tiempo real a los
ciudadanos toda la informacion de que disponia, que no era otra que la que le

proporcionaban los responsables policiales.

La importancia que ha adquirido la referida imputacién calumniosa al Gobierno
del Partido Popular requiere que dediquemos especial atencion a examinar la

informacion facilitada por el Gobierno a los ciudadanos entre el 11 y el 13 de marzo.

1. Manana del dia 11 de marzo.

En las primeras horas tras la comision de los atentados, su atribucion a la
organizacion terrorista ETA es unanime por parte de los medios de comunicacion y de
todos los responsables politicos. Concretamente, el primer lider politico que atribuye los
atentados a ETA es el secretario general del Partido Socialista, Jos¢ Luis Rodriguez
Zapatero, en una declaracion realizada tan s6lo una hora después de la masacre,
exactamente a las 850, en una importante emisora de radio de d&mbito nacional. Esa
atribucion es reiterada por otros responsables politicos a lo largo de esa mafiana: la
formulan por ejemplo el presidente del Gobierno vasco, Juan José Ibarretxe, en una
declaracion institucional leida a las 9735; el secretario general de Esquerra Republicana
de Catalunya, Josep Lluis Carod Rovira, a las 11714; y el coordinador de Izquierda
Unida, Gaspar Llamazares, a las 11°48. Todas esas atribuciones se producen antes de la
primera declaracion del Gobierno, y las que se han citado, concretamente, sin hablar

previamente con el Gobierno para conocer la informacion de que dispone.
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El Gobierno, en cambio, mostrando una exquisita prudencia, no atribuye
oficialmente los atentados a la organizacion terrorista ETA hasta la rueda de prensa que
da el Ministro del Interior al mediodia, que da comienzo a las 13°30 horas (es mas, en
unas declaraciones previas realizadas en las inmediaciones de la estacion de Atocha a
las 11 horas, que son las primeras que realiza un miembro del Gobierno, el ministro del

Interior se abstiene de cualquier referencia a la autoria de los atentados).

La atribucion a ETA formulada en la rueda de prensa es consecuencia,
principalmente, de la reunién que previamente se ha celebrado en el Ministerio del
Interior, que preside el Secretario de Estado de Seguridad, y a la que asisten los
directores generales de la Policia y la Guardia Civil, los subdirectores generales
operativos y los jefes de informacion de ambos cuerpos, y al comienzo también el Jefe
Superior de Policia de Madrid. En esa reunion, que da comienzo a las 12 horas, y en la
que se evalta la informaciéon de que se dispone hasta ese momento, se llega a la
conclusion inequivoca y unanime de que el atentado es obra de la organizacion
terrorista ETA, y asi se le traslada por el Secretario de Estado de Seguridad al Ministro

del Interior. Esta conclusion se asentaba sobre los siguientes datos:

1) Se sabia que ETA estaba buscando la oportunidad de cometer un

atentado de gran magnitud antes de las elecciones generales.

2) Escasas semanas antes del 11 de marzo, concretamente el 28 de febrero,
se habia detenido en Canaveras (Cuenca) a dos presuntos miembros de ETA que
conducian hacia Madrid una furgoneta con 536 kilos de explosivos, dispuesta para
provocar un atentado, y que llevaban consigo un mapa del Corredor del Henares,
justamente la zona recorrida por los trenes de cercanias que fueron objeto de los salvajes

atentados del 11 de marzo.

3) En la Nochebuena del afio 2003 ETA pretendié hacer estallar en la
Estacion de Chamartin dos maletas cargadas con un total de 50 kilos de explosivos, que
estaban preparadas para explosionar simultdneamente a las 15’55 horas, operacion que
fue abortada por la Policia Nacional, que detuvo a los dos miembros del comando
encargados de la accidn terrorista y localizo los artefactos explosivos: se trata, como es
obvio, de un atentado de operativo muy similar al del 11 de marzo, variando inicamente

la Estacion en que se realizaria.
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4) Los dos miembros de ETA detenidos en Canaveras declararon que ETA
disponia en esos momentos de 12 mochilas, cargadas con entre 3 y 5 kilos de
explosivos, dispuestas para ser utilizadas y pensadas para llevar a cabo un atentado en la
estacion de esqui de Baqueira Beret -y los atentados de Atocha también se habian
llevado a cabo con “mochilas-bomba”, y con el mismo numero (12, segun la
informacion disponible en ese momento: mas tarde aparecera una decimotercera

mochila) que los terroristas de ETA declararon tener en su poder.

5) Se recuerda también el precedente de la Navidad del afio 2002, en que se
produjo la detencion, en la Nacional VI a la altura de Collado Villalba, de un comando
de ETA que tenia preparados varios paquetes con un total de 130 kilos de explosivos,
con los que tenian la intencidon de cometer varios atentados consecutivos en centros

comerciales de Madrid en la tarde del 31 de diciembre.

6) Se valora el hecho de que este atentado requeria una infraestructura para
su preparacion y ejecucion, que, en Espafia, segiin los conocimientos que se tenian en
aquellos momentos, solo podia corresponder a la banda terrorista ETA, y que no podia
asociarse en absoluto a lo que hasta ese momento habia hecho en Espaia el terrorismo

de caracter islamista.

7) Finalmente, al final de la reunion en el Ministerio del Interior a que se ha
hecho referencia, y en la que se han evaluado los datos que se tenian conduciendo a la
atribucion del atentado a ETA, se produce una conversacion telefonica entre el
comisario general de Seguridad Ciudadana, Santiago Cuadro, que se encuentra en la
estacion de Atocha, y el subdirector general operativo de la Policia Nacional, Pedro
Diaz Pintado, que se encuentra en la reunién en el Ministerio del Interior, en la que el
primero informa al segundo de que el explosivo utilizado es Titadyne con cordon
detonante. Esta informacion viene a ser la confirmacién definitiva de la conclusion que
ya habia sido alcanzada en la reunion, y le es comunicada por el subdirector general
operativo a todos los que estaban presentes en la reunidn, y por el Secretario de Estado
de Seguridad telefénicamente al Ministro del Interior, aproximadamente treinta minutos
antes de comenzar la rueda de prensa. Acerca de esta conversacion telefonica hay que
precisar que el sefior Cuadro asegurd, en su comparecencia ante la Comision de
Investigacion, que ¢l no utilizoé el nombre “Titadyne”, sino que le indico al subdirector

general meramente que se trataba de dinamita con cordén detonante, pero sin hacer
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referencia a una marca concreta de dinamita; lo que se contradice con el testimonio del
propio subdirector general sefior Diaz Pintado (hay que resefiar a este respecto, por otro
lado, que, segun refiri6 el magistrado de la Audiencia Nacional Baltasar Garzon en su
comparecencia ante la Comision de Investigacion, sobre la una de la tarde, es decir,
poco después de que se produjera esta controvertida conversacion telefonica, un
miembro de los TEDAX que se encontraba en la Estacion de Atocha, cuyo nombre no
recordaba pero al que conocia por haberle visto con ocasidon de otros atentados, le indico

que el explosivo utilizado habia sido Titadyne).

En todo caso, al margen de estas contradicciones o de que se produjera un
malentendido, lo cierto es que —como ha sido confirmado, por ejemplo, por el entonces
Secretario de Estado de Seguridad y por el entonces comisario general de Informacion
de la Policia, que estaban en la citada reunion- el sefior Diaz Pintado utiliz6 en su
conversacion telefonica -que hizo en presencia de los demads asistentes a la reunion- la
expresion “Titadyne con cordon detonante”, y asi lo reiterdé concluida la conversacion
telefonica, y a juicio de todos los responsables policiales asistentes a la reunion ello
confirmaba la atribucion del atentado a ETA, atribucidon que como se ha dicho ya habia
sido unanimemente realizada a la luz de los restantes datos; y asi se le comunica por el

Secretario de Estado de Seguridad al Ministro del Interior.

Hay que afnadir, por lo demads, que esta valoracion de los responsables policiales
coincide con la efectuada por los servicios de inteligencia —que se plasmara en la nota
emitida por el Centro Nacional de Inteligencia a las 15’51 horas-, y es confirmada por el
hecho de que los servicios de inteligencia extranjeros no disponian de pista alguna que
pudiese esclarecer los atentados terroristas que se habian producido en Madrid, y por el
hecho de que en el entorno de la organizacion terrorista ETA se percibid esa mafiana
una gran agitacion causada por el temor a que ETA hubiese sido la causante de los
atentados, temor que llevé a intentar derivar la responsabilidad hacia otro lado, lo que
explicaria las declaraciones realizadas por Arnaldo Otegui, portavoz de la organizacion
ilegal Batasuna, hacia las diez y media de la mafana, en las que imput6 el atentado a

“sectores de la resistencia arabe”.

A la luz de todos esos indicios, el ministro del Interior atribuye oficialmente el
atentado a ETA en la rueda de prensa que se inicia a las 13°30 horas. Con anterioridad a

dicha rueda de prensa, el presidente del Gobierno comunica la valoracion efectuada por
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los responsables policiales al secretario general del Partido Socialista Obrero Espafiol,

Jos¢é Luis Rodriguez Zapatero, y a los directores de los principales diarios nacionales.

Asi pues, y en conclusion, la atribucion inicial de la autoria del atentado a la
organizacion terrorista ETA que el Gobierno hace oficialmente a las 13°30 horas
—después de que esa misma atribucion haya sido formulada por distintos lideres
politicos- es unicamente consecuencia de la evaluacion y el diagndstico que le

suministran los responsables policiales y los servicios de inteligencia.

2. Tarde del 11 de marzo.

Segun explico el Comisario Jefe de Policia de Alcala de Henares en su
comparecencia ante la Comision de Investigacion, a las 10730 horas del dia 11 de marzo
de 2004, en la Comisaria de Policia de Alcala de Henares, se recibe una llamada en la
que el presidente de una comunidad de vecinos de la calle Infantado informa de que el
portero de su finca afirma haber visto a tres individuos salir con mochilas de una
furgoneta aparcada enfrente. Al comprobarse por la matricula de la furgoneta que se
trataba de una furgoneta robada —concretamente, habia sido sustraida en los ultimos dias
de febrero-, dos policias de la Comisaria se desplazan a la porteria y hablan con el
portero. A las 10°50 horas se pide al grupo local de Policia cientifica que acuda al lugar,
para realizar una primera inspeccion exterior de la furgoneta y descartar la presencia de
explosivos. Realizada esta inspeccion ocular, se comunica lo encontrado a la sala del
091 de Madrid, y a las 12 llega al lugar un equipo de guias caninos, que realiza una
inspeccion también interior de la furgoneta, sin encontrar nada. Tras esta nueva
inspeccion, el Comisario dispone que la furgoneta se cierre y precinte para realizar una

nueva inspeccion en locales policiales.

Tras llegar una grua para realizar el traslado de la furgoneta, ésta sale de Alcala
de Henares a las 14715 horas, y es trasladada a la sede de la Comisaria General de
Informacion, sita en el cuartel de la Policia de la localidad madrilena de Canillas, donde
llega hacia las 15730 horas. Una vez alli es inspeccionada por un miembro de los

TEDAX, que descubre siete detonadores y un resto de un cartucho en papel parafinado
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con unos gramos de una sustancia gelatinosa, que parece ser dinamita, todo ello dentro
de una bolsa de basura de plastico de color azul, asi como una cinta de casete con
inscripciones en arabe que se encontraba en el interior del radiocasete del vehiculo.
Estos ultimos datos han sido confirmados por el auto del magistrado Juan del Olmo de
15 de febrero de 2005, que describe del siguiente modo el iter de la inspeccion de la
furgoneta: “La citada furgoneta RENAULT KANGOO, de color blanco, con matricula
0576 BRX tuvo su entrada en el complejo policial de Canillas sobre las 15 horas 30
minutos del dia 11 de marzo de 2004, siendo avisados miembros de la Secciéon de
Actuaciones Especiales, Servicio de Innovaciones Tecnologicas, de la Comisaria
General de Policia Cientifica, desde el control de entrada de dicho Complejo Policial, a
fin de que realizasen su labor policial; efectuaron una preinspeccion al objeto de fijar el
orden mas adecuado para posteriores actuaciones policiales, haciendo una inspeccion
ocular y descripcion del estado del vehiculo, sefialando las lesiones de fuerza
provocadas sobre los portones traseros, ocasionados para su apertura y aseguramiento
cuando fue localizada; refiriendo que del examen de las cerraduras y el clausor se
determina la ausencia de fuerza en ellas (extremo confirmado por un técnico de
Renault); el cuenta kilometros marcaba 37.047 kilometros; se detecta una cinta casete
con inscripciones en arabe ubicada en el interior del radiocasete del vehiculo, y una
bolsa de plastico de color azul localizada bajo el asiento del acompafiante, que contenia,
entre otros, los que parecian ser varios detonadores; haciéndose el oportuno informe
fotografico, y encargandose de los efectos intervenidos los distintos Servicios Policiales

competentes, asegurando su recogida, fotografiado, empaquetado y traslado” (pag. 30).

Tras la inspeccion de la furgoneta, que concluye hacia las 16°30 horas, el
comisario general de Informacion, sefior de la Morena —que llegd mientras se estaba
realizando la inspeccion-, entrega la cinta a un funcionario policial de un pais del norte
de Africa que estaba realizando un curso en la Comisaria General de Policia Cientifica
para que haga una primera interpretacion de la misma, y esta persona afirma que se trata
de una cinta comercial de fécil adquisicion y venta que contiene salmos del Coran de

recitacion habitual®?. Con esta informacién el sefior de la Morena acude a una reunién

32 Posteriormente —a partir de la noche del dia 11 de marzo- la cinta sera traducida por dos traductores de
la Unidad Central de Informacion Exterior de la Policia Nacional. En su comparecencia ante la Comision
de Investigacion, el Jefe de esta Unidad, Mariano Rayon, describioé el contenido de la cinta en los
siguientes términos: “salmos coranicos, de contenido religioso, que suelen venderse en torno a las
mezquitas de las grandes capitales espafiolas en los tenderetes que se sitan en las inmediaciones,
preferentemente en la época del Ramadan”.
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que habia convocado el ministro del Interior a las 18 horas, a la que llega con quince o

veinte minutos de retraso.

En esta segunda reunion en el Ministerio del Interior, se evalian los elementos
disponibles en la investigacion. Junto a lo relativo a la furgoneta encontrada en las
inmediaciones de la estacion de Alcald de Henares, se desmiente la contundente
afirmacién realizada por la manana segun la cual el explosivo era Titadyne: en este
momento se puede asegurar que es dinamita, pero no se conoce todavia la marca. A
juicio de los responsables policiales, la informacion con la que se cuenta en estos
momentos no permite invalidar las conclusiones alcanzadas por la mafana acerca la
autoria de ETA ni conduce por el momento en direccion alguna. En realidad, el tnico
elemento que resulta completamente extrano a la organizacion terrorista ETA es la
aparicion de una cinta en arabe, pero el hecho de que se trate de una cinta comercial de
salmos religiosos confiere en todo caso poca consistencia a este indicio. Ademas, en
este momento no existen pruebas de la conexion de la furgoneta con los atentados. No
obstante, y a pesar de la debilidad de los indicios nuevos, el ministro del Interior
transmite a los responsables policiales la indicacion de que se abran todas las lineas de
investigacion, y convoca una rueda de prensa, que se celebra a partir de las 2020 horas,
en la que comunica a la opinion publica el hallazgo de la furgoneta y el contenido de la
misma, y la decision de abrir todas las lineas de investigacion, si bien subraya que la

linea de investigacion prioritaria continia apuntando a la organizacion terrorista ETA.

Conviene poner de relieve que, como algunos de los responsables policiales han
declarado a la Comision de Investigacion, su criterio era contrario a que se transmitiesen
con tanta prontitud a la opinion publica los resultados de las investigaciones; no
obstante, el Gobierno, en un esfuerzo de transparencia ante la magnitud de la catastrofe
vivida, decide hacerlo. Previamente a la celebracion de esa rueda de prensa, el
presidente del Gobierno —a quien el Ministro del Interior ha ido informando en tiempo
real de los hallazgos que se producian- habla nuevamente por teléfono con el secretario
general del Partido Socialista y con los directores de los principales diarios nacionales

para transmitirles personalmente esa misma informacion.

Asi pues, el relato precedente —que esta basado en el testimonio unanime de los
responsables policiales que han comparecido ante la Comision de Investigacion, asi

como en el auto del magistrado Juan del Olmo de 15 de febrero de 2005- demuestra de
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forma fehaciente que la informacion transmitida por algunos medios de comunicacion
segun la cual el Gobierno habria conocido el contenido de la furgoneta por la mafiana y
lo habria intentado ocultar a la opinién publica, y la afirmacién realizada en la mafiana
del dia 12 de marzo por el secretario de Organizacién del Partido Socialista, José
Blanco, segtn la cual el Partido Socialista conocio la existencia de la cinta con salmos
del Coran bastantes horas antes de que se comunicase por el Gobierno, son
rotundamente falsas. El Grupo Parlamentario Socialista llegd a solicitar y manipular la
comparecencia del portero de la finca de Alcald de Henares que alerté sobre la
existencia de la furgoneta para que relatase la version que les resultaba favorable, pero
¢ésta ha sido unanimemente desmentida por los responsables policiales —asi como por el
citado auto del magistrado Juan del Olmo-, que han revelado que el contenido de la
furgoneta no se conoci6 hasta primeras horas de la tarde, y concretamente el contenido

de la cinta en ningln caso antes de las 1730 horas.

Por tanto, puede concluirse que, en un esfuerzo de transparencia mayor que
el normalmente exigible en relacion con una investigacion abierta, el Gobierno
comunico a la opinion publica en cuanto le fue posible los nuevos elementos que
aparecieron, concretamente el hallazgo de la furgoneta y el contenido de la misma,
y fue absolutamente claro respecto de las lineas de investigacion que se seguian.
Asimismo, la valoracion formulada por el ministro del Interior respecto a la
prioridad de la linea de investigacion dirigida a ETA no es otra que la que le

proporcionaron los responsables policiales.

En la tarde del 11 de marzo se produjo asimismo uno de los hechos que mayores
criticas han generado: el envio de telegramas por parte del Ministerio de Asuntos
Exteriores a nuestras representaciones diplomaticas en el exterior. Concretamente, hacia
las 16°30 horas, la ministra de Asuntos Exteriores ordena el envio de informacion a
todos los embajadores de Espafia para que en sus comparecencias publicas expresen el
criterio del Gobierno sobre la autoria del atentado. El Ministerio responde asi a las
demandas de informacion requeridas por algunos embajadores, ante la difusion en el
exterior de las declaraciones de Arnaldo Otegui imputando el atentado a la “resistencia
arabe”. Se insertan en el telegrama las declaraciones del presidente del Gobierno y del
ministro del Interior, y se ordena a los embajadores que transmitan la version del
Gobierno en cuantas ocasiones se les presenten. Esta instruccion de la ministra de

Asuntos Exteriores ha sido muy criticada porque nunca se habia hecho algo asi. Se ha
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dicho que no existe precedente de instrucciones semejantes, pero se olvida que nunca

habia tenido lugar en Espafia un acto terrorista tan terrible como el del 11 de marzo.

Al mismo tiempo, la ministra instruye a la representacion de Espafa en Naciones
Unidas para que se presente a la aprobacion del Consejo de Seguridad una declaracion

de condena expresa de ETA por el atentado de Madrid.

El envio de los telegramas no se produjo hasta las 17,25 horas, pues, de acuerdo

con los protocolos establecidos, toda la informacion hubo de ser cifrada.

Se ha afirmado que el Gobierno minti6 a la opinion publica internacional al
enviar este telegrama cuando a las cuatro y media de la tarde, en la Comisaria General
de Informacion de la Policia, ya se conocia el contenido de la furgoneta aparecida por la
mafiana en Alcald de Henares. Sin embargo, el ministerio de Asuntos Exteriores no
tenia por qué conocer en ese momento este dato de la investigacion policial. Cuando
¢éste es revelado a la opinion publica, a las 20 horas, los telegramas ya se habian
remitido y el Consejo de Seguridad de la ONU habia acordado ya la condena del

atentado, haciendo responsable del mismo a ETA.

3. Noche del 11 de marzo.

En la noche del 11 de marzo aparecen dos elementos nuevos, que merecen un
breve comentario. En primer lugar, la agencia Reuters da cuenta a las 2130 horas de
que el periodico en lengua arabe con sede en Londres 4/ Quds al-Arabi publica la
reivindicacion del atentado remitida mediante correo electrénico, desde El Cairo, por
una organizacion denominada Brigadas de Abu Hafs al-Masri. Esta reivindicacion no
merece ninguna credibilidad a los servicios de inteligencia espafoles, y asi lo manifesto
verbalmente el director del Centro Nacional de Inteligencia —por ejemplo, en una
conversacion telefonica con la ministra de Asuntos Exteriores, a la una de la
madrugada-, y se plasmo por escrito en un informe del Centro Nacional de Inteligencia
del 12 de marzo. Asimismo, al dia siguiente el ministro del Interior britanico
transmitiria también telefonicamente a su homologo espafiol sus dudas sobre la

credibilidad del comunicado reivindicatorio.
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En segundo lugar, a las 10 de la noche un medio de comunicacién informa sobre
la existencia de un terrorista suicida. Previamente, esta misma informacioén ha sido
transmitida telefénicamente, segin se ha publicado y no ha sido desmentido, por el
secretario general y candidato del Partido Socialista a la Presidencia del Gobierno, José
Luis Rodriguez Zapatero, a los directores de algunos medios de comunicacion. Esta
informacion contradice la valoracion inicial formulada por el Centro Nacional de
Inteligencia en su nota de las 15°51 horas, que descarta la existencia de terroristas
suicidas —lo que a su vez es un indicio para descartar la imputaciéon del atentado al
terrorismo islamico- porque, tal y como explicé el entonces director del Centro
Nacional de Inteligencia, sefior Dezcallar, en su comparecencia ante la Comision de
Investigacion, la experiencia demuestra que los terroristas suicidas suelen hacerse notar
en sus acciones, y en este caso no se habia producido ningln testimonio que revelase la
presencia de suicidas. Por lo demas, en el momento en el que se difunde la informacion
se encontraban muy avanzadas las autopsias de los fallecidos en el atentado, que se
habian iniciado a las trece y veinte horas del mediodia y concluirian escasas horas
después, concretamente a la una y media de la madrugada. Y —como confirmo
posteriormente la directora del Instituto Anatémico Forense en un informe remitido al
director general de Relaciones con la Administracion de Justicia del Ministerio de
Justicia, fechado el 17 de marzo, y en su comparecencia ante la Comision de
Investigacién- no se produjo ningun indicio que permitiera suponer la existencia de un
suicida entre los fallecidos. Por ello, el Ministro Portavoz del Gobierno realizé en torno
a la medianoche unas declaraciones telefonicas a una cadena de television desmintiendo

la informacion que se habia difundido acerca de la existencia de terroristas suicidas.

La informacion sobre la existencia de terroristas suicidas se transmitio,
pues, sin que existiera ningun indicio que apuntase en esa direccion, y sin que a
fecha de hoy se sepa la fuente de que partié; cabe pensar, por tanto, que con
conciencia deliberada de su falsedad, al servicio del mensaje, que comenzaba a

tomar forma en esos momentos, de que el Gobierno estaba ocultando informacion.
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4. 12 de marzo.

A las 240 de la madrugada del 12 de marzo se produce un hallazgo
fundamental, que sera decisivo en el curso de la investigacion: en la Comisaria de
Distrito del Cuerpo Nacional de Policia de Puente Vallecas, adonde se han llevado, por
orden de la Magistrado-Juez del Juzgado de Instruccion n® 49 de Madrid, los efectos
personales hallados en las inmediaciones del convoy que ha sido objeto de uno de los
atentados en la Estacion de El Pozo de Tio Raimundo, se localiza entre éstos una bolsa
de deporte sospechosa que parece contener artefactos explosivos. Se le comunica asi a
los TEDAX, y el Comisario Jefe de los TEDAX da instrucciones a un miembro de los
TEDAX de que la traslade a un descampado (concretamente, se lleva al Parque Azorin
de Vallecas), al que se desplaza también el Comisario Jefe, donde se trabaja en la
desactivacion de la mochila y —tras una operacion que dura aproximadamente tres horas,
y que concluye por tanto hacia las cinco y media de la mafana- se logra separar todos
los elementos del artefacto, que se conducen a la sede de la unidad para trabajar sobre
ellos. Concretamente, se trataba de 10,120 kilogramos de sustancia explosiva, 640
gramos de tornillos y clavos embutidos como metralla en la sustancia explosiva, un
detonador eléctrico con capsula de cobre -de los utilizados en minas con ambientes de
grisi o inflamables- y un teléfono movil marca Trium, Telefonica Movistar, con tarjeta
SIM del sistema prepago Amena-Auna, que actuaba como temporizador, y que tenia
programadas las funciones de vibrador y alarma-despertador para las 7°40 horas (una
vez llegada la hora programada, se activaria el vibrador, transmitiéndose la energia de la
bateria del teléfono al detonador, con su consiguiente iniciacion y explosion de la carga;
no obstante, en este caso, al parecer por encontrarse desconectado uno de los cables, no

habia llegado a producirse la explosion).

A lo largo del dia 12, el andlisis de los elementos encontrados en la mochila
permitird obtener diversas conclusiones de interés. En primer lugar, el analisis del
explosivo llevara a determinar que se trata de dinamita de fabricacion espafiola reciente
tipo Goma 2 ECO. En segundo lugar, se comprueba la similitud entre el detonador que
se contiene en la bolsa y los hallados en la furgoneta de Alcala de Henares, lo que

ofrece un indicio relevante de la conexion de la furgoneta con los atentados.
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Especialmente, se trabaja a lo largo del dia en el analisis del teléfono mévil y de
la tarjeta SIM. Se trata de una investigaciéon compleja, que requiere la colaboracion de
las empresas de telefonia y los oportunos mandamientos judiciales, y de la que se
encarga la Unidad Central de Apoyo Operativo (UCAO) de la Comisaria General de
Informacion. En primer lugar se comprueba que el IMEI del teléfono no coincide con el
IMEI que figura en la pegatina que hay en el interior del mismo, lo que revela que el
IMEI del aparato ha sido manipulado. Por otro lado, los nimeros de teléfono
correspondientes tanto al IMEI de la etiqueta como al IMEI real del teléfono conducen a
personas que no parecen tener relacion alguna con los atentados. Finalmente, la
investigacion conducird a determinar, ya en la tarde del dia 12, que la tarjeta SIM habia
sido vendida por una empresa de telefonia movil regentada por dos ciudadanos

espafioles de origen hind en Alcorcon.

A las 17 horas, se celebra una nueva reunion de los responsables policiales con
el Secretario de Estado de Seguridad y el ministro del Interior, en la que se les informa
sobre los resultados de las investigaciones acerca de la mochila desactivada en Vallecas.
El ministro del Interior da cuenta de estos hallazgos a la opinion publica en una rueda de

prensa que se celebra inmediatamente a continuacion, a las 18 horas.

Por otro lado, a las 1830 horas, en el centro de San Sebastian de Euskal
Telebista y en la redaccion del diario Gara se reciben sendas llamadas en las que un
andénimo comunicante, que habla como portavoz de ETA, asegura que la organizacion
terrorista abertzale nada tiene que ver con los atentados de Madrid. La television vasca
asegura que la voz del comunicante era la misma que la del encapuchado que el 18 de
febrero de 2004 habia anunciado la tregua de ETA para Catalufia. Algunos responsables
policiales —como, por ejemplo, el entonces subdirector general operativo de la Policia,
sefior Diaz Pintado- han puesto de manifiesto las dudas que albergaron en esos
momentos acerca de la credibilidad de esta comunicacion de ETA, que podria estar
intentando contrarrestar los efectos extraordinariamente negativos de los atentados para

su propia supervivencia.

En la tarde-noche del dia 12 de marzo, se contacta con los duefios de la empresa
en la que se habia vendido la tarjeta SIM, a efectos de conocer a quién la habian
vendido, que sin embargo ese dia se niegan en rotundo a colaborar con la Policia y no

dicen nada. Hacia las 12 de la noche del dia 12 de marzo, tras una reunion interna en la
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Comisaria General de Informacion, el comisario general habla por teléfono con el
subdirector general operativo de la Policia y le informa acerca de esta pista y de su
voluntad de proceder a la realizacion de detenciones, si esas personas continian sin

colaborar.

5. Maiana del 13 de marzo.

A primera hora de la mafana del sdbado 13 de marzo se contacta nuevamente
con los duefios de la empresa que habian vendido la tarjeta SIM del teléfono movil, que
finalmente suministran informacion, dando a conocer que habian vendido dicha tarjeta a
unas personas de nacionalidad marroqui que regentaban un locutorio en la calle
Tribulete, en el barrio madrilefo de Lavapiés. Asimismo, se ha llegado también a
identificar la tienda en la que se vendid el teléfono, concretamente una tienda de
telefonia movil sita en Villaverde y propiedad de ciudadanos de nacionalidad india. En
torno a las doce de la mafiana, el comisario general de Informacion informa primero al
secretario de Estado de Seguridad y después al subdirector general operativo de la
Policia de que la investigacion realizada sobre la tarjeta y el teléfono ha dado finalmente
su fruto, y de que se proponen recabar los correspondientes mandamientos judiciales
para detener a personas relacionadas con la compra y venta de ambos elementos,
informacion que se proporciona sin dar detalles sobre la identidad de las personas a las
que se va a detener. Informado también el director general de la Policia por el
subdirector operativo, el primero ordena que se proceda a la inmediata detencion de
cualesquiera sospechosos. Por su parte, los mandos policiales piden encarecidamente a
sus superiores que no se diga absolutamente nada de estos hechos para no entorpecer el
buen fin de la investigacion. Inmediatamente se solicitan del Juzgado de Instruccion
nimero 6 de la Audiencia Nacional los correspondientes mandamientos de detencion, y
hacia las 15730 horas se pone en marcha el operativo policial para proceder a las

detenciones, que concluye hacia las 17 horas.

Entre tanto, a las 13 horas el ministro del Interior se retine con la comisidén que
se ha creado para la atencion a las victimas, a fin de estudiar la forma de implementar

con la mayor rapidez y eficacia posible las ayudas acordadas el dia anterior por el
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Consejo de Ministros. Estaba convocada una rueda de prensa a celebrar al término de la
reunion. Esta finaliza a las dos de la tarde. Antes de dirigirse a la sala de conferencias, el
ministro despacha con el secretario de Estado de Seguridad quien le informa, en primer
lugar, que se habia producido un tragico suceso en Pamplona al disparar un policia,
fuera de servicio, a un comerciante vecino como consecuencia de una discusién de
caracter politico. Asimismo, le da cuenta de la intencion de la Policia de proceder a la
detencion de un grupo de personas de diversas nacionalidades relacionadas con la
manipulacion y venta de las tarjetas prepago y los teléfonos moviles, y de la
recomendacion de los mandos policiales de que no se informara absolutamente nada en

torno a esta inminente operacion policial.

A las 14’35 horas da comienzo la rueda de prensa. Esta comparecencia del
ministro del Interior es la que mayor polémica ha generado, por entender que la
insistencia del ministro en la atribucion de la autoria del atentado a ETA, cuando se iban
a producir las primeras detenciones de terroristas isldmicos, constituye una clara
demostracion de la tesis del engafio del Gobierno. Por ello, resulta necesario detenerse

con particular atencion en el anélisis de las manifestaciones del ministro.

En su declaracion inicial, con anterioridad a las preguntas de los informadores,
el ministro se limita a hacer las siguientes informaciones acerca de la evolucion de las

investigaciones policiales:

“Se estan produciendo avances en la investigacion y no me cabe duda
que los responsables de este atentado seran detenidos y puestos a
disposicion de la Justicia para que cumplan, y lo hagan integramente, sus
condenas. Pido confianza en el trabajo de las Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad del Estado. Segun vaya habiendo informacion se la iré dando.
Las dos vias abiertas y de las que he informado siguen abiertas. Cuando
haya informaciones que no perjudiquen a la investigacion que no duden
los espanioles que las daremos de forma inmediata. Quiero agradecer a las
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado, que no estan descansando ni
un minuto. Han desplegado un enorme operativo de investigacion.
Confianza pues en ellos y en estos momentos lo unico que puedo transmitir
es el respaldo permanente del ministerio del Interior y, como vimos ayer
en la manifestacion, del conjunto de esparioles de buena fe, que confian en
su Policia y en su Guardia Civil, y que confiamos que resolveran este caso
como han resuelto la mayoria en el trabajo contra el terrorismo que desde
hace 30 arios lleva desarrollandose en Esparia”.
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Parece evidente que la valoracion que se puede hacer de esas manifestaciones es
su prudencia. El Gobierno no podia decir nada mas sin poner en riesgo la operacion
policial que se iba a poner en marcha de forma inmediata, de la que por otro lado el

ministro no disponia de detalles precisos ni sabia a donde podria conducir.

A continuacion se le formula una pregunta acerca de la existencia de terroristas

suicidas. La respuesta del ministro es:

“De las autopsias que se han practicado ninguna de ellas ha
determinado como resultado que se haya producido como consecuencia de
una bomba suicida”.

A la pregunta sobre la existencia de pistas en relacion con Al Qaeda, el ministro

contesta:

“No tememos ninguna pista nueva con esa banda u organizacion
terrorista. Se estd investigando con toda intensidad en las dos lineas que
habiamos fijado y yo les comuniqué. Se trabaja desde el rigor. No hay
ningun dato nuevo respecto a Al Qaeda’.

La siguiente pregunta versa sobre robo de los explosivos. Serd en esta

contestacion en las que el ministro haga las manifestaciones mas controvertidas:

“Respecto al robo de los explosivos, en este momento no tengo
ninguna informacion adicional, ni interna ni internacional, aunque la
colaboracion es intensa con los servicios de informacion de otros paises.
No sabemos si se produjo el robo de esos explosivos en Esparnia o fuera.
Ayer les dije, lo hice desde el principio, que a ningun espariiol le puede
extranar que la prioridad no sea la organizacion que lleva 30 arios
actuando en Esparnia y lleva ya 800 muertos. La linea prioritaria es la
organizacion que actua prioritariamente en Espana. Cuando se produce un
atentado como el que buscaba ETA, ETA es la prioridad en la investigacion
y esa es la linea en que hay que profundizar y avanzar. El primer dia por la
tarde, con el primer dato, la cinta en arabe, se abrio otra linea, que se sigue
con profundidad y seriedad. Que nuestra primera prioridad sea ETA no
signifique que eso esté supeditando en medios o pistas o avances en las
investigaciones. Esa misma tarde se lo comuniqué inmediatamente y hay
gente trabajando con dedicacion e intensidad en esa direccion”.
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Estas palabras del ministro han querido presentarse como prueba del engaiio del
Gobierno, pues se insistia en ETA cuando ya habia datos que conducian al terrorismo
islamico. Pero de la simple lectura del texto transcrito se desprende que el ministro tan
solo estaba justificando el por qué, en un primer momento, la via prioritaria de
investigacion era ETA, pero tan pronto como se conoce el hallazgo de la cinta en arabe
se abre de inmediato otra via de investigacion. Pero al mismo tiempo se trabajaba en la
via de ETA, como lo demuestra el hecho de que 12 de marzo se reflejan en los archivos
policiales testimonios de ciudadanos que declaran haber reconocido en Madrid a
miembros de ETA o a personas sospechosas de pertenecer a la banda terrorista. Con
independencia de estas manifestaciones de colaboracion ciudadana, la Comisaria
General de Policia Cientifica estaba llevando a cabo una trepidante investigacion sobre
los elementos que obraban en su poder, especialmente la mochila-bomba encontrada en
la comisaria de Vallecas, que permite llegar a los lugares de donde han salido las
tarjetas SIM y los teléfonos moviles empleados en los atentados, al menos en esa
mochila que no explotd, y practicar las primeras detenciones. Pero, en el momento en
que se celebra la rueda de prensa, el ministro no conocia la identidad de las personas
que se iban a detener ni la relevancia de las detenciones. Es mas, el subdirector general
operativo de la Policia manifesté ante la Comision de Investigacion que, al preguntar al
comisario general de Informacion la identidad de los detenidos, éste no quiso revelarla.
Por otro lado, y como han sefialado los responsables policiales en sus testimonios ante
la Comision —por ejemplo, el propio subdirector general operativo-, hasta que no se
producen las detenciones y se interroga a los detenidos no se tiene un indicio objetivo
de la conexion del atentado con el terrorismo islamico. Ahora bien, las afirmaciones del
ministro en esta comparecencia no se pronuncian, como se ha querido interpretar, a

favor de la tesis de la autoria de ETA.

A una nueva pregunta acerca de la posible autoria de Al Qaeda, el ministro

contesta:

“/Que sea Al Qaeda? No me ha dicho ningun responsable de las
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado que tengan una linea preferente
con esa organizacion. Creo que desde la primera comparecencia les dije
que eran versos coranicos de una cinta comercial integra que usaba para la
iniciacion en el conocimiento del Coran. Ninguna informacion adicional me
han dado las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado”.
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También en este punto la manifestacion del ministro se ajusta a la verdad. Sobre
la autoria de Al Qaeda no existia en ese momento ningun indicio, ni el estado actual de
las investigaciones conduce propiamente a esa organizacion. Y, en todo caso, como se
ha manifestado respecto a la pregunta anterior, el ministro no disponia en esos
momentos de detalles precisos sobre las detenciones que se iban a producir
inmediatamente, y, hasta que éstas no se producen y se interroga a los detenidos, no se

tiene un indicio objetivo de la conexion del atentado con el terrorismo islamico.

Se le pregunta asimismo sobre la posibilidad de que existan conexiones entre

ETA y Al Qaeda. A este respecto el ministro afirma:

“Dentro de este proceso de investigacion, que es complejo y tiene que
llegar a una resolucion definitiva, una de las lineas es la de la posible
colaboracion entre organizaciones terroristas. Esto forma parte desde el
principio de la investigacion. No hay que descartar que las organizaciones
tengan conexiones, acuerdos y se ayuden. Hemos visto contactos en otras
ocasiones. Esa es una linea de investigacion y la cooperacion
internacional en esta materia serd una via de informacion policial ”.

Se trata nuevamente de declaraciones prudentes y ajustadas. Como es evidente,
el entonces ministro del Interior no estd afirmando la existencia de conexiones entre las
diversas organizaciones terroristas, y concretamente entre ETA y Al Qaeda. Se limita a
decir que es un elemento que se estd investigando —en efecto, el mismo 11 de marzo la
secretaria de Estado de Seguridad ordend una investigacion sobre la coincidencia en
carceles espafiolas o francesas de miembros de la banda terrorista ETA con condenados
por los tribunales espafioles o franceses por su pertenencia a Al Qaeda u otras
organizaciones del integrismo isldmico- y que se deberd investigar. De hecho, existen
indicios de posibles contactos de ETA con organizaciones integristas, como la GIA

argelina y otras organizaciones terroristas palestinas.

Preguntado por la posible ocultaciéon de la autoria del atentado por razones

electorales, el ministro afirma:

“Esa posibilidad no puede producirse porque el Gobierno ni ha
ocultado pruebas ni ha tergiversado la informacion. He comparecido
permanentemente y he contado lo que honestamente consideraba y la
informacion que me aportaban las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del
Estado. Les he dicho por qué. Se produce un atentado tragico. La
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organizacion terrorista que en Esparia ha buscado esa tragedia en los
ultimos dias es ETA y por eso dije que el objetivo prioritario era ETA. Por
la tarde, desde que las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado me
informaron de la aparicion de una cinta en arabe abrimos esa
investigacion, con toda intensidad y rigor. No ha habido ninguna
ocultacion sino toda transparencia. El mads interesado en que esto se
resuelva y los culpables sean detenidos es el Gobierno y el ministro del
Interior”.

“Desde el momento en que aparecio el primer indicio —insiste en
contestacion a otras preguntas similares-, una cinta en drabe, era el
indicio que habia, no habian transcurrido dos horas y les dije que
abriamos la otra linea de investigacion”.

“Se abren las lineas de investigacion cuando encontramos un indicio.
El primer indicio que nos hace abrir esa linea es cuando aparece un
indicio razonable como nos indica el sentido comun. Es ETA quien el dia
uno de este mes pretendia una masacre. Eran 350 kilos mas que los
usados ahora los que transportaba ETA hacia Madrid aquel dia. ETA
buscaba un atentado antes de las elecciones de gran dimension y estaban
volcados todos los esfuerzos en conseguirlo. No teniamos ninguna duda y
la primera evaluacion que hicimos fue investigar con toda intensidad a la
organizacion terrorista ETA. Esto puede todo el mundo entenderlo porque
en Espaiia es lo logico ™.

Es patente que el ministro no afirma en ningin momento que la prioridad sea
ETA, sino que argumenta por qué en un primer momento se entendid que habia sido
ETA. En su declaracion ante la Comision de Investigacion Alfredo Pérez Rubalcaba,
entonces miembro del Comité Electoral del Partido Socialista, justifico su declaracion
de la noche del 13 de marzo —en la que afirm6 que “los espafioles se merecen un
Gobierno que no mienta”- por la indignaciéon que habian producido en su Partido las
palabras del ministro en esta rueda de prensa imputando el atentado a ETA cuando ya se
habia puesto en marcha el operativo para la detencion de los marroquies que regentaban
el locutorio de Lavapiés. Pues bien, no hay tal imputacion del atentado a ETA en esta
comparecencia. De las palabras del ministro se desprende que éste espera ofrecer muy
pronto resultados, pero estd anunciando entre lineas el debilitamiento de la conviccion

de que habia sido ETA, todo ello sin poner en riesgo la operacion policial en marcha.

Asi pues, la comparecencia del ministro del Interior al mediodia del 13 de marzo
constituye una demostracion patente de la falsedad de la tesis del engafio del Gobierno.

En esta comparecencia el ministro ya no imputa el atentado a ETA ni reafirma la
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prioridad de esta linea de investigacion. Tampoco formula una atribucion del mismo a
otras organizaciones, y concretamente al terrorismo islamico, por tres razones: por un
lado, porque en esos momentos no dispone de datos precisos acerca de las detenciones
que se iban a practicar ni de la relevancia de las mismas; en segundo lugar, porque de la
conexion del atentado con el terrorismo isldmico no existird un indicio objetivo hasta
que no se produzcan las detenciones y se interrogue a los detenidos; y, en tercer lugar,
para no poner en riesgo la operacion policial en marcha. Pero las declaraciones del
ministro dejan entrever que proximamente apareceran nuevas pistas que probablemente

no conduciran en la direccion de ETA.

6. Tarde del 13 de marzo.

Una vez terminada la rueda de prensa, a las 15°05 horas, un medio de
comunicacion de ambito nacional informa acerca de que “el Centro Nacional de
Inteligencia cree que el atentado es obra del terrorismo islamico. Fuentes del CNI han
confirmado a esta redaccion que todos sus agentes trabajan ya al 99% de posibilidades
de que nos encontramos ante un atentado de corte radical islamista cometido por un
grupo numeroso, entre 10 o 15 individuos, que pueden estar ya fuera del pais, que
colocaron las mochilas e inmediatamente después huyeron. Estas fuentes aseguran que
desde el jueves advirtieron a Interior que la hipdtesis de ETA era muy vaga y que el
islamismo radical podria ser el autor... También avisaron al ministro en este sentido

expertos de la policia y de la Guardia Civil”.

Nada de lo dicho en esta informacion es cierto. Ni era verdad que el CNI
trabajaba en ese momento al 99 por cien de posibilidades en la hipotesis del atentado
islamista, ni mucho menos que desde el mismo jueves el Centro hubiera advertido al
ministro del Interior que el islamismo radical podria ser el autor. Por el contrario, el
unico informe emitido por el CNI sobre la autoria del atentado entre el 11 y el 14 de
marzo fue el entregado a las cinco de la tarde del mismo dia de los atentados, avalando

la tesis de la autoria de ETA. Por ello, a las 16°10 horas el director del Centro Nacional
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de Inteligencia, Jorge Dezcallar, emite una nota a través de la agencia EFE

desmintiendo dicha informacion.

Como ya se ha sefialado, es después de la rueda de prensa del ministro del
Interior, a las 15730 horas, cuando se inicia el operativo policial para la detencion de los
marroquies titulares del locutorio de Lavapiés, que resultaron ser Jamal Zougam,
Mohamed Bekali y Mohamed Chaoui. El operativo concluye a las 5 de la tarde. Los
detenidos son trasladados a la comisaria general de Informacién. Todos niegan su
participacion en los atentados. Se comprueba que Jamal Zougam habia estado
relacionado con en el sumario 35/2001 del Juez de la Audiencia Nacional, Baltasar
Garzon, de 17 de septiembre, en el que se acusa a varios ciudadanos arabes de
integracion en la banda terrorista Al Qaeda y de haber participado en la preparacion del
atentado contra las Torres Gemelas de Nueva York. Jamal Zougam no resulté procesado
en este sumario, pero su amistad con los miembros de Al Qaeda lo convirtid6 en
principal sospechoso de los atentados del 11 de marzo. Con posterioridad al momento
de su detencion, viajeros de dos de los trenes afirmaron en rueda de reconocimiento
haberle visto portando una bolsa o mochila; sin embargo, ¢l ha negado desde el primer
momento tanto su participacion en la autoria del atentado como en haber facilitado la
tarjeta prepago a los terroristas. Los otros dos detenidos marroquies, Mohamed Bekali y
Mohamed Chaoui, fueron puestos mas tarde en libertad por el magistrado Juan del
Olmo. También fueron detenidos los ciudadanos indios Suresh Kumar y Vinay Kholi,
que habian vendido los teléfonos mdviles utilizados en los atentados, y que también
fueron puestos en libertad posteriormente. Cuando se comprob6 la identidad de Jamal
Zougam y su conexion con en el sumario 35/2001 se produjo, segun expresion del
entonces comisario general de Informacion, el “primer indicio objetivo” que apuntaba a

la posible conexion de los atentados con el terrorismo islamico.

A las 18 horas, los responsables policiales informan al ministro del Interior de la
conclusion de la operacion y de las detenciones efectuadas. Se convoca inmediatamente
una rueda de prensa para informar de las mismas a la opinion publica. También a las 18
horas, y ante los nuevos indicios aparecidos, se cambia el instructor de la investigacion
policial, que pasa de ser un funcionario experto en el terrorismo de ETA —que habia
dirigido la investigacion hasta ese momento- a serlo un funcionario experto en

terrorismo islamista de la Unidad Central de Informacion Exterior.
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La rueda de prensa tiene lugar a las 20 horas. En ella, el ministro realiza

textualmente las siguientes afirmaciones:

“«

ay cinco detenidos, tres marroquies y dos indios. Se esta tomando
declaracion a los detenidos, todos ellos por una presunta implicacion en
la compraventa de la tarjeta del movil que no llegé a explotar. Estd
dirigida la operacion por el juez de la Audiencia Nacional y es una
operacion que estd abierta. Se estd procediendo al registro de varios
inmuebles. Todo bajo orden e instruccion del juez de la Audiencia
Nacional. Es una investigacion que acaba de comenzar aunque ha tenido
frutos tan importantes como éstos. 60 horas después de cometidos los
atentados tenemos cinco detenidos. Toda la informacion disponible se les
ira facilitando. Hay que felicitar a todas las FCSE y al Cuerpo Nacional
de Policia la magnifica investigacion, el magnifico trabajo que estd
realizando. Es el principio, pero se abre una nueva linea de trabajo. Se lo
dije el primer dia, no me cabe duda que los responsables del atentado
seran detenidos y pagaran su responsabilidad con penas integras de
prision. Los responsables de investigarlos estan trabajando con eficacia.
Como decia esta manana: confianza de los ciudadanos porque la
investigacion avanza’.

“Todos han sido detenidos en Madrid en distintas zonas .

“Le he dicho por lo que han sido detenidos, ahora habra
interrogatorios y tomas de declaracion y veremos lo que eso ofrece. La
detencion ha sido por la venta del movil y la tarjeta. No podemos avanzar
ningun resultado, por eso les pedia toda la prudencia y toda la cautela.
Les hago publica esta informacion por el compromiso de transparencia y
que todos los esparioles conozcan estos datos. Las detenciones han sido
esta tarde y por eso se las cuento. Ahora el juez y la Policia verdn la
trascendencia de las mismas”.

“No debemos descartar nada. A la Policia les dijimos que avanzaran
por todas las vias posibles. No se debe descartar nada. La Policia va a
seguir trabajando en todas las vias. Las detenciones abren una importante
via pero se va a seguir con la profesionalidad acreditada. Quiero felicitar
a las Fuerzas de Seguridad de forma muy expresa”.

“Es pronto para establecer esas vinculaciones (con Al Qaeda).
Alguno podria tener vinculacion con grupos extremistas marroquies pero
es pronto para determinar ese grado y esa vinculacion. Es bueno que
esperemos y tengamos prudencia”.

“Le acabo de contestar. Hay una linea que esta dando resultados y se
va a continuar. No se descarta ni abandona ninguna otra pero ésta es en
la que esta habiendo avances”.

“Le he ido contestando en cada momento, cada mariana, cada tarde,
como iba avanzando la investigacion. En un primer momento, por razones
evidentes, no quiero volver a abundar en ellas, parecio que la linea era
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ETA. Cuando aparece la cinta en arabe se da instruccion de investigar el
islamismo radical y ahora, esta tarde, aparecen, como consecuencia del
hallazgo de la bolsa de explosivos que ayer les informé y que nos abrio
otra linea, consecuencias eficaces como éstas. Se esta llevando a cabo una
magnifica investigacion policial que los esparioles reconocen y agradecen.
En pocas horas ya tenemos resultados con una linea de investigacion, con
la cautela de los resultados definitivos. Se demuestra la capacidad de
nuestras Fuerzas de Seguridad y el empeiio de resolver este asunto cuanto
antes en defensa de los derechos y libertades frente al ataque mas brutal”.

“«

o pretenderad que yo le dé un porcentaje (sobre cual de las vias de
investigacion prevalece sobre la otra). Me ratifico: hay una linea muy
buena, se la estoy contando, y no se renuncia a ninguna otra, ni a posibles
conexiones, ni operaciones o cooperacion internacional. Se han producido
estas detenciones y ahora veremos a donde nos llevan. Vienen del teléfono
movil y la tarjeta’.

“Todo se esta produciendo bajo impulso judicial. Estas detenciones se
han producido por miembros del Cuerpo Nacional de Policia espariol .

“En esto tenemos que tener prudencia. De lo que son estrictamente
temas policiales que pueden afectar a la investigacion tenemos que tener
la prudencia necesaria”.

“Yo creo que los detalles, segun vayamos avanzando en la
investigacion, se los podemos ir avanzando. De los cinco conocemos sus
nacionalidades y ahora habra que determinar su situacion legal”.

No cabe mayor transparencia informativa. El ministro dice toda la verdad —se le
ha reprochado que, al especificar el motivo de las detenciones, no precisara que se les
imputaba a los detenidos colaboracion con banda armada; pero es que el ministro estaba
diciendo la razén por la que la Policia habia procedido a las detenciones, y no la
calificacion juridica de la imputacion, que apareceria mas tarde- y la dice en cuanto la
sabe, sin afiadir valoracion alguna mas alla de la satisfaccion por el avance en los
resultados de la investigacion. Es evidente, incluso, que esta informacion pudo poner en
peligro el buen fin de la investigacion policial, pues la detencidon de los marroquies no
fue mas que el primer hilo conductor que pudo haberse quebrado con la huida de
Espana de los terroristas implicados en los atentados. Pero precisamente por el
compromiso adquirido de dar a conocer todos los avances de la investigacion el
ministro pone sobre la mesa todo cuanto la Policia tiene y sabe en ese momento, a pesar
de estar todo ello bajo secreto de sumario decretado el dia 11 por el magistrado Juan Del

Olmo.
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Hora y media después de esta rueda de prensa, y a pesar de que el ministro del
Interior ha proporcionado toda la informacion disponible, Alfredo Pérez Rubalcaba,
miembro del Comité Electoral del Partido Socialista, comparece ante los medios de
comunicacion para hacer la siguiente declaracion: “Lamentamos que el comportamiento
ejemplar de los ciudadanos no se haya visto acompafado por un comportamiento
semejante por parte del Gobierno. Los ciudadanos espafioles se merecen un Gobierno
que no les mienta, un gobierno que les diga siempre la verdad. El Partido Socialista
conocia las lineas de trabajo de las fuerzas y cuerpos de seguridad del Estado. A pesar
de ello, por sentido de Estado, por respeto a la memoria de las victimas, hemos estado
callados cuando el Gobierno se hacian descalificaciones y afirmaciones que no siempre
se han correspondido con la verdad”. A la vez, se estaba produciendo el acoso a las

sedes del Partido Popular del que se hablard mas adelante.

Por lo demas, entretanto, a las 19°40 horas, un comunicante anénimo, con acento
arabe, llama a Telemadrid para informar de la existencia de una cinta de video en una
papelera situada en las proximidades de la mezquita de Madrid. Inmediatamente
después la cadena madrilefia comunica este hecho a la Policia, a través del 091, que
procede a constatar la veracidad de esta llamada. A las 20°30 horas, una dotacion
policial localiza la cinta de video, y procede a su traslado a la sede de la Policia
Cientifica en Canillas. Los servicios de Policia Cientifica inician el analisis, visionado,
traduccion y transcripcion de la cinta, que concluye hacia las 2330 horas. Por
indicacion del presidente del Gobierno, y a pesar de la opinion contraria de los
responsables policiales, que piensan que no debe darse a conocer en tanto no existan
garantias de su fiabilidad, el ministro del Interior comparece ante los medios de
comunicacion para dar cuenta de este hallazgo, y se les entrega incluso una copia de la

transcripcion de la cinta.

Esta comparecencia se produce a las 00°45 horas del domingo 14 de marzo, y es
la ultima de un miembro del Gobierno con anterioridad al inicio de las elecciones
generales. En ella el ministro del Interior informa sobre la llamada recibida en
Telemadrid y sobre el hallazgo del video, sefialando sobre el contenido del mismo que
contiene una reivindicacion del atentado, hecha por un varén que habla en arabe con
acento marroqui, que habla en nombre de quien dice ser el portavoz militar de Al Qaeda
en Europa. Respecto a la valoracion formulada por los responsables policiales, indica

que la identidad de ese supuesto portavoz no es conocida por la Policia ni por los

119



servicios de inteligencia espafioles ni extranjeros, y que por tanto existen reservas sobre

la fiabilidad del comunicado.

Por lo que se refiere a la traduccion de la cinta, algunos medios de comunicacion
han manifestado que el Ministerio del Interior mutilé algunos pasajes del mismo, pues
la traduccion de la cinta que figura en el sumario es mas completa. Se trata de una nueva
falsedad, pues la traduccion que se facilitdo a los medios de comunicacidon es la que
entrego al ministro la Comisaria General de Policia Cientifica, encargada de llevarla a
cabo. Tal documento no fue objeto de modificacion alguna por parte del ministro ni de
ninguno de sus colaboradores directos. Ahora bien, es cierto que este documento no
constituye la traduccion definitiva. Se trat6 de una traduccidon de urgencia, efectuada
para dar a conocer el contenido del video al Gobierno, que a su vez decidi6 darlo a
conocer a la opinioén publica. Posteriormente y con mas tiempo, de una parte el Centro
Nacional de Inteligencia y de otra la autoridad judicial procedieron a la traduccion
definitiva. Pero, si se cotejan las tres traducciones, se observa que no existe ninguna
diferencia sustancial entre la traduccion facilitada por el ministerio del Interior la noche
en que fue conocido el video y las efectuadas posteriormente que, por cierto, también
contienen algunas diferencias de matiz porque los traductores fueron diferentes.

Concretamente, €stas son las tres traducciones que se han dado a conocer:

1) Traduccion entregada a los medios de comunicacion en la madrugada del 14

de marzo:

“Declaramos nuestra responsabilidad de lo que ha ocurrido en
Madrid, justo dos arios y medio después de los atentados de Nueva York y
Washington. Es una respuesta a vuestra colaboracion con los criminales
Bush y sus aliados. Esto es como respuesta a los crimenes que habéis
causado en el mundo y, en concreto, en Irak y en Afganistan, y habra mas
si Dios quiere.

Vosotros queréis la vida, y nosotros queremos la muerte, lo que da un
ejemplo de lo que dijo el profeta Mahoma, si no pardis vuestras injusticias
la sangre ira mas a mas, y estos atentados son muy poco con lo que podra
ocurrir con lo que llamais terrorismo”.

2) Traduccion efectuada por el Centro Nacional de Inteligencia el 16 de marzo:

120



“Nos hacemos responsables del ataque acontecido en Madrid y ello
tras dos anios y medio de los benditos de Nueva York y Washington. Es
nuestra respuesta a vuestra union con las organizaciones criminales
mundiales de Bush y sus seguidores, a los crimenes cometidos contra
nuestros hermanos e hijos en Irak y Afganistan.

Ya os ha llegado la muerte a vuestras casas y os prometemos mas
(ataques) si Dios quiere. Que sepdis que nosotros elegimos el camino de
la muerte para llegar a la vida, y vosotros elegis el camino de la vida para
llegar a la muerte.

En nombre de Aquel que dio a Mohamed la verdad, como no dejéis
vuestras injusticias y de matar a musulmanes en nombre de vuestra guerra
contra el terrorismo, haremos que vuestras casas se derrumben sobre
vuestras cabezas y convertiremos vuestra sangre en rios. Estos benditos
ataques, que angustiardan vuestros corazones, solo son el comienzo, son un
aviso de lo que os espera como no dejéis de practicar vuestro terrorismo
contra nosotros. Esta es nuestra Yihad contra vosotros hasta que salgadis
humillados de nuestras casas. Recordad Somalia y el Libano, pues ;si
volvéis, volveremos!”.

3) Traduccion que figura en el auto del magistrado Juan del Olmo de 15 de

febrero de 2005 (pag. 81):

“Nos hacemos responsables del ataque acontecido en Madrid y ello tras
dos arnios y medio de las benditas conquistas de Nueva York y Washington
en respuesta a su alineamiento con organizaciones terroristas mundiales y
aquellos de las organizaciones de Bush y de sus seguidores que mataron a
nuestros ninos y mujeres y nos dejaron sin hogar en Irak y Afganistan.

Hoy se os mata en vuestras propias casas y tendremos mas de lo mismo,
Dios lo quiere. Debéis saber que nosotros elegimos la muerte como
nuestro camino hacia la vida, pero vosotros elegis la vida como vuestro
camino hacia la muerte. Juramos por el Dios Todopoderoso que si no
cesais en vuestra injusticia y en las muertes de musulmanes con la excusa
de combatir el terrorismo, volaremos vuestras casas por los aires y
derramaremos vuestra sangre como si fuesen rios. Nos hemos preparado
para lo que llenara de terror vuestros corazones puesto que estos ataques
son solo una pequeiia muestra y un aviso que os hacemos como parte de
nuestro plan de Yihad contra vuestro terrorismo, hasta que abandonéis
nuestra tierra con vuestro rabo entre las piernas en senal de derrota,
exactamente igual que le paso a vuestro Faraon en Somalia y en el
Libano. Si regresdis también regresaremos nosotros”.
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Por lo demaés, debe hacerse constar que, segun la investigacion efectuada por la
Comisaria General Cientifica, el video fue grabado a las 17 horas del 13 de marzo. Por
tanto, es rotundamente falsa la informacion transmitida minutos después de la rueda de
prensa por un medio de comunicacioén nacional, seglin la cual desde esa mafiana conocia
la existencia de la cinta, pero por sentido de la responsabilidad no lo transmitié a sus

oyentes.

7. Conclusiones.

Asi pues, cuanto se ha expuesto en el presente capitulo permite obtener las

siguientes conclusiones principales:

1. El Gobierno comunicé en todo momento a la opinion publica los datos de que
disponia acerca de las investigaciones, en el momento en que la Policia se los
comunicaba, y siempre que no pusiesen en peligro inmediato y directo el propio

desarrollo de las investigaciones.

2. La valoracién efectuada por el Gobierno acerca de la autoria de los atentados

fue en todo momento la que le comunicaron los responsables policiales.

3. A pesar de ello, al menos desde la tarde del 11 de marzo el Partido Socialista
y algunos medios de comunicacion iniciaron una campafia para sembrar en la opinién
publica la conviccion de que el Gobierno habia mentido en su inicial atribucion de la
autoria y estaba ocultando informacion a los ciudadanos. Al servicio de esa campana se

transmitieron deliberadamente informaciones falsas.

4. La imputacion inicial de los atentados por el Gobierno a la banda terrorista
ETA se fundo6 en razones sélidas, y fue la conclusion unanime del diagndstico realizado
por los maximos responsables policiales. Aunque el hallazgo de una furgoneta con una
cinta en arabe en la tarde del 11 de marzo motivo la apertura, a iniciativa del Gobierno,
de una nueva linea de investigacion, los primeros indicios claros de la conexion de los

atentados con el terrorismo isldmico no aparecen hasta la tarde del dia 13 de marzo.
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5. Los espafioles acudieron a votar en las elecciones generales disponiendo de
toda la informacién con que en ese momento contaba la Policia acerca de los atentados

del 11 de marzo.

1. Introduccion

El dia 12 de marzo de 2004, desde primera hora de la manana y a través del
director de campana del Partido Socialista, José Blanco, comenz6 una movilizacion
generalizada del PSOE vy otros partidos politicos con la intenciéon de deteriorar la
imagen del Partido Popular de cara a las elecciones generales que se celebraban el 14 de
marzo. El objetivo de esa movilizacion y campana de desinformacion y confusion ha
quedado claro: instrumentalizar lo que habia sucedido, la mayor masacre de la Historia

de Espaifia, con un claro interés electoral.

Vaya por delante, para evitar tergiversaciones o lecturas interesadas de este
apartado, que el Partido Popular respeta absolutamente el resultado electoral de las
elecciones del 14 de marzo. Lo dijeron asi, desde el primer dia, los maximos dirigentes

del Partido Popular.

Pero ese respeto es perfectamente compatible con la afirmacion de que el Partido
Socialista obtuvo la victoria porque se produjo ese atentado, y con la certeza de que se
utiliz6 e instrumentalizd dicho suceso contra el Gobierno del Partido Popular, para
intentar trasladar a la opinion publica la falsa percepcion, desmontada por la Comision
de Investigacion, de que se habia llevado a cabo un “engafio masivo” a los ciudadanos,

expresion acufiada por el actual presidente del Gobierno.

Las palabras de José Blanco en una cadena de television, afirmando que su

Partido tenia “sospechas” de que el Gobierno estaba retrasando la informacion sobre las
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investigaciones abiertas por los atentados perpetrados en Madrid, y asegurando que su
formacion politica habia recibido la informacién sobre el contenido de la furgoneta
“bastantes horas antes” de que el Ministerio del Interior confirmara el hallazgo,
culminaron con una frase, “los ciudadanos y los partidos tenemos derecho a conocer la
verdad, tenemos derecho a que no se retrase la informacion, tenemos derecho a que no
se juegue con la informacion y tenemos sospechas de que el Gobierno esta retrasando la

informacion".

Si estas palabras ya resultaban clarificadoras de lo que se avecinaba, José Blanco
no tuvo ningun inconveniente en seguir avanzando lo que el PSOE se proponia: requirio
celeridad al Gobierno para esclarecer la autoria del atentado (hoy, que ha pasado mas de
un afio sin que se esclarezca por completo, no sabemos si tiene que exigir algo al
Gobierno actual al respecto), y concluy6 reiterando la exigencia al Gobierno de que no
oculte ni retrase informacion, porque los ciudadanos "no pueden acudir a las urnas bajo

la duda o la sospecha".

Es decir, desde primera hora del viernes 12 de marzo, cuando apenas habian
pasado 24 horas del atentado, el director de campana del PSOE da el pistoletazo de
salida a lo que, en 48 horas, se va a convertir en una auténtica campafia de
desinformacion y agitacion contra el Partido Popular con un claro objetivo: que los
ciudadanos acudieran a las urnas divididos, confusos y alterados. Y, sobre todo,
pensando que el Gobierno del PP les ocultaba informacion sobre la mayor masacre de la

historia de nuestro pais.

El maximo episodio de esa estrategia culmin6 el sabado 13 de marzo, en la
jornada de reflexion, donde por la tarde, convocados principalmente a través de SMS,
mas de 24.000 personas en toda Espafia, segin datos de la Policia aportados a la
Comision de Investigacion, se concentraron en al menos 47 ciudades frente a las sedes

del Partido Popular.

Sus consignas eran del todo coincidentes con las que Jos¢ Blanco habia
avanzado el viernes por la mafiana y con las que diversos dirigentes del PSOE y de
otros partidos politicos (Esquerra Republicana de Catalunya e Izquierda Unida,
precisamente aquellos que han acompanado principalmente al Partido Socialista en su

estrategia de obstruccion a la labor investigadora de la Comision) estuvieron repitiendo
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los dias 12 y 13 de marzo. Entre muchisimas otras: “Se nota, se siente, el Gobierno
29 [13

miente”, “Queremos la verdad antes de votar”, “Aznar, culpable, eres responsable”, “El

PP, mentiroso”, “Acebes dimision” o “Quien vota al PP, vota la guerra”.

Este capitulo intenta analizar, con los datos de los que disponemos, como fueron
esas 48 horas. Qué dijo cada cudl. Cémo actuaron. COmo muchas de esas cosas que se
decian eran repetidas luego en esas manifestaciones y qué mentiras se pusieron en
circulacion, como la de que el Gobierno iba a suspender las elecciones, que han

quedado posteriormente desmentidas.

Puesto que el veto del Grupo Parlamentario Socialista y de sus socios ha
impedido investigar con detalle el comportamiento de los partidos politicos durante esas
48 horas, nos basamos, para elaborar este capitulo, en la hemeroteca de esos dias y en
informaciones que han publicado posteriormente los medios de comunicacion y que la

Comision, por el veto del Grupo Parlamentario Socialista, no ha querido investigar.

Y trabajamos con una certeza: la estrategia vergonzosa e infame que pusieron en
marcha algunos partidos politicos para provocar el rechazo hacia el Partido Popular

influy¢ en el resultado de las elecciones.

Lo diremos con palabras del consejero de Sanidad y Consumo de la Junta de
Extremadura, Guillermo Fernandez Vara, pronunciadas en noviembre de 2004 y
recogidas en un informe titulado “El futuro de la sanidad en Espafia”, patrocinado por el

Circulo de la Sanidad:

“Si no se entiende que hoy con un teléfono movil en la mano se
pueden cambiar gobiernos en un pais, si no se entiende que las nuevas
comunicaciones nos han acercado a todos, si no se entiende que detrds de
un ordenador hay una RED que une cabezas y corazones y les hace
compcg;tir, o mejor COMPARTIR con mayusculas, no se habrd entendido
nada” .

No son necesarias mas palabras para comprender la maquinaria de manipulacion

que se puso en marcha el 12 y 13 de marzo. “Con un teléfono movil en la mano se

3. Guillermo FERNANDEZ VARA, “El impacto de la revolucién tecnologica en la Sanidad”, en
VARIOS, El futuro de la Sanidad en Espaiia, Informe patrocinado por el Circulo de la Sanidad, Madrid,
2004, pag. 44.
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pueden cambiar gobiernos en un pais”. Gracias al consejero socialista de Extremadura,
una de las comunidades auténomas que mas contribuyeron, desde propias instancias
oficiales, a la movilizaciéon de los ciudadanos el dia 13 de marzo, se entiende y se

confirma la instrumentalizacidn del atentado.

2. La estrategia del verdadero “engaiio masivo”

Durante los dias 12 y 13 de marzo se inicia una campaifia de acoso y derribo del
Gobierno y del Partido Popular y se intenta responsabilizar a esta formacion politica del
atentado perpetrado por los terroristas el 11 de marzo. La campafia de acoso se produce,
en primer lugar, a través de declaraciones de muy diversos lideres politicos de la
oposicion, dando el pistoletazo de salida el propio José¢ Blanco, en una cadena de

television, la manana del 12 de marzo.

Se habia producido un elemento previo: difusion de informaciones falsas durante
la noche del dia 11 de marzo, como la existencia de terroristas suicidas. Este bulo, segin
informaciones periodisticas no desmentidas, fue difundido por el propio José Luis
Rodriguez Zapatero en conversaciones con directores de medios de comunicacion. El
actual presidente del Gobierno, en su comparecencia ante la Comision de Investigacion,

no recordaba llamativamente si habia comunicado o no una informacién tan relevante.*

Ademas de las distintas declaraciones de dirigentes socialistas y de otras
formaciones politicas durante el 12 y 13 de marzo, hay otros elementos que
contribuyeron a esa campafa de “acoso y derribo” que se disefid contra el Partido
Popular: la difusiéon de falsos rumores, como por ejemplo que el Gobierno queria
suspender las elecciones, y el envio de mensajes a moviles y correos electronicos
llamando a manifestarse ante las sedes del Partido Popular, son las dos mas

significativas.

34 «“Conoci datos de la informacién, de lo que iba sucediendo, y en esas conversaciones —obviamente que
no puedo, como usted comprendera, recordar con exactitud-, pude perfectamente comentar todas y cada
una de las informaciones”. “En absoluto puedo recordar los extremos de la conversacion en aquellos dias
con los directores de los medios de comunicacion”. José Luis Rodriguez Zapatero, comparecencia en la
Comision de Investigacion, 13 de diciembre de 2004.
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(Quién disend esa campana? Este es uno de los interrogantes que hemos

intentado aclarar en la Comision de Investigacion, y que no hemos podido averiguar

porque el Grupo Parlamentario Socialista y sus aliados se han ocupado de que no se

hiciera.

Pero la campana, indudablemente, existi6, y el Partido Socialista y otras

formaciones politicas la protagonizaron, como reflejan los siguientes datos:

1.

La primera persona en acusar directamente al Gobierno del Partido Popular de
ocultar informacion fue José Blanco, director de campaiia del PSOE, el dia 12

de marzo.

A continuacion, comenzd una cascada de declaraciones de dirigentes del PSOE
y de otras formaciones politicas siempre con una misma linea argumentativa: el
Gobierno esta ocultando o retrasando informacién, no nos dice todo lo que sabe
y los ciudadanos no pueden ir a las urnas sin saber la verdad, al tiempo que se
exige el inmediato esclarecimiento de los hechos (algunos, como el actual
ministro de Justicia, Juan Fernando Lopez Aguilar, apuntan directamente a Al

Qaeda, con argumentos muy peregrinos).

Se registraron algunos incidentes en las manifestaciones del viernes por la tarde
contra miembros del Partido Popular. Se gritaron consignas contra el Partido
Popular, y el vicepresidente segundo del Gobierno, Rodrigo Rato, y el
presidente del Partido Popular de Cataluia, Josep Piqué, tuvieron que abandonar
la manifestacion de Barcelona al sufrir un intento de agresion. Nadie condend

entonces esos intentos de agresion.

El dia de reflexion, segun hemos conocido por los medios de comunicacion, los
servicios secretos avisaron de que se estaba produciendo una maniobra de
instrumentalizacion politica impulsada también por José Luis Carod-Rovira y

Arnaldo Otegi.”

Carod, segun informacion, no desmentida, revelada en un medio de
comunicacion, llamoé a Otegi para transmitirle un supuesto rumor (absolutamente

infundado e incierto) segun el cual, en el caso de que el PP alcanzase la mayoria

3% El Mundo, 14 de julio de 2004
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absoluta, se produciria la suspensioén de la autonomia en el Pais Vasco. En esa

conversacion se hablo de impulsar una movilizacion de las fuerzas nacionalistas

vascas en contra del Gobierno y forzar al PSOE a entrar abiertamente en una

dindmica de presion sobre el Ejecutivo.

Otegi llamé a su vez a Juan José Ibarretxe y Rafael Larreina, que, aunque no

dieron credibilidad al rumor, parece que se mostraron partidarios de presionar al

PSOE para que denunciara la supuesta ocultacion de informacion por parte del

Gobierno.

El dia de reflexion se produjeron los siguientes hechos:

Numerosas declaraciones de dirigentes de la oposicion, empezando por la
portavoz del Gobierno vasco, Miren Azcarate, exigiendo al Gobierno que
dijera la verdad. En esta misma linea se pronunciaron, incluso antes de la
comparecencia de Eduardo Zaplana (que dio una rueda de prensa para
agradecer a los ciudadanos la asistencia a las manifestaciones del dia
anterior), el presidente del PNV, Jon Josu Imaz, Javier Madrazo, José¢ Blanco
(a través de un comunicado), Arnaldo Otegi y el presidente del Partido

Socialista en Canarias, Jeronimo Saavedra.

Con declaraciones muy duras, se pronunciaron también durante todo el dia
13 de marzo Alfredo Pérez Rubalcaba, Antonio Romero, Gaspar Llamazares,
Patxi Lopez, Miquel Iceta, la Federacion Socialista Madrilefia, ERC, Juan
Fernando Lopez Aguilar, Begofia Errazti, Roméan Rodriguez, Elkarri, Gloria
Marcos, Josep Bargalld, Joan Ridao, Ignasi Guardans, Joseba Azcarraga,

Rodolfo Ares, Ifaki Anasagasti, Aralar y Josep Huguet, entre otros.

Ademas del comunicado de la Federacion Socialista Madrilefia llamando a
las urnas, hubo un comunicado de la Comision Ejecutiva del Partido
Socialista de Catalufia (PSC), en el que se pidi6 la dimision de Acebes y la
comparecencia de Aznar, y se sefialaba que “las elecciones generales que se
celebren en Espaia mafana quedaran empanadas irremediablemente por un
episodio de manipulaciéon politica, el mayor de la Europa democratica

contemporanea”.
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No deja de ser llamativo este comunicado. ;Qué hace la Comision Ejecutiva
del PSC reunida el dia de reflexiéon? ;Se reunié a instancias del lider de
Esquerra Republicana de Catalunya, Carod Rovira? (Es esta la forma que

tuvo el PSC de participar en esa estrategia que disefiaron Otegi y Carod?

Asi pues, los distintos partidos politicos de la oposicion vulneraron la jornada de
reflexion. Se ha intentado utilizar como excusa la publicacion en un diario
nacional de una entrevista con Mariano Rajoy, pero la Junta Electoral se

pronunci6 al respecto rechazando que ésta contraviniese la legislacion vigente.

Esa vulneracion culmina con la comparecencia de Alfredo Pérez Rubalcaba, en

la que afirma: “los espafioles se merecen un Gobierno que no mienta”.

Hacia el mediodia, comienzan a convocarse movilizaciones en las sedes del
Partido Popular a través de mensajes a teléfonos moviles y de ciertas

informaciones que publican determinados medios de comunicacion.

La consecuencia de la campafia de agresion al Partido Popular son los ataques a

muchas de sus sedes, impidiendo la normalidad durante la jornada de reflexion.

Aunque el PSOE ha asegurado que no convocd dichas manifestaciones, el
propio portavoz del Grupo Socialista, Alfredo Pérez Rubalcaba, ha admitido que
tuvo conocimiento de que se estaban convocando de forma muy temprana,
aunque decidieron, segun argument6d de forma cinica, no desautorizarlas por si

les daban mas publicidad y provocaban una asistencia mas masiva.

No hizo falta su ejercicio de cinismo para intentar justificar lo injustificable: el
presidente del Gobierno, José Luis Rodriguez Zapatero, se negd a condenarlas
en su comparecencia ante la Comision de Investigacion. Para el Grupo
Parlamentario Popular, ésta es una prueba mas que suficiente. No las ha

condenado porque fue el principal beneficiario de las mismas.

Y si esto no hubiera sido ya de por si suficientemente significativo, también por
informaciones periodisticas se ha conocido que el dia 13 de marzo la pagina web
“losgenoveses.com”, realizada por el director del Gabinete del Ministro de
Trabajo, Julio Pérez, entonces asesor del Grupo Parlamentario Socialista,

difundi6 mensajes en los que se llamaba a las manifestaciones que se produjeron
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frente a la sede del Partido Popular en la calle Génova, ademds de pedir que no
se votara al Partido Popular. Es de destacar que, segun esas informaciones, Julio
Pérez se ocupaba de esa y otras webs desde las oficinas del Grupo Parlamentario

Socialista en el Congreso de los Diputados.

También es una evidencia la participacion de cargos del PSOE y de IU en las
manifestaciones. La Justicia ha investigado a mas de 20 cargos por asistir o por
enviar mensajes convocando a las manifestaciones, entre ellos una consejera
autonomica socialista (Leonor Flores, consejera de la Junta de Extremadura) o el
presidente de la Diputacion Provincial de Malaga, Salvador Pendon. El propio
coordinador general de Izquierda Unida, Gaspar Llamazares, ha admitido sin
pudor que ¢l reenvid mensajes por su mévil el dia de reflexion, “como todo el

mundo”, apostillo.*

El Grupo Parlamentario Popular, como ya hemos explicado, ha intentado de
forma infructuosa conseguir las llamadas de teléfonos y mensajes de esos dias de
numerosos dirigentes socialistas y de otras formaciones politicas cuyos nombres
aparecen en diligencias policiales y judiciales. El Grupo Parlamentario Socialista

ha vetado el acceso a dicha informacion.

En total, segun datos de la Policia, mas de 24.000 personas se concentraron,
convocados por mensajes a teléfonos moviles, correos electronicos o paginas de
Internet, ante las sedes del Partido Popular de al menos 47 ciudades®’. Las
concentraciones mas numerosas se realizaron frente a las sedes del Partido
Popular en Madrid y Barcelona. En esta ltima ciudad, ademas, mas de medio

centenar de jovenes lanzaron objetos a la policia.

En Barcelona se llegaron a concentrar unas 7.500 personas. Y, no contentos con
ello, un grupo numeroso se fue a la Consejeria de Gobernacion, donde quitaron

la bandera de Espafia. En Madrid se concentraron unas 8.000 personas.

Ademas, hubo concentraciones en La Coruna, Sevilla, Castellén, Valencia,
Alicante, Santiago de Compostela, Vigo, Alicante, Zaragoza, Oviedo, Gijon,

Mires, Avilés, La Rioja, Palma de Mallorca, Ibiza, Mahon, Ciudadela, Ciudad

36 EI Mundo, 26 de marzo de 2004: “Llamazares reenvié mensajes por movil para protestar contra el PP”
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Real, Guadalajara, Albacete, Badajoz, Caceres, Ferrol, Lugo, Pontevedra,
Villagarcia de Arosa, Orense, Navarra, Canarias, Valladolid, Salamanca,
Burgos, Leon, Palencia, Murcia, Segovia, Soria, Granada, Malaga, Almeria,

Jaén, Bilbao, Vitoria, San Sebastian y Ceuta.

Segun los datos de la Guardia Civil, se registraron ademas 13 incidentes. En
Estella (Navarra) los agentes identificaron a 8 personas que hacian pintadas
injuriosas contra el Partido Popular, pegaban carteles y repartian programas

electorales de la ilegalizada Batasuna.

Ante la situacion que se estaba produciendo, el secretario general del Partido
Popular y candidato a la Presidencia del Gobierno, Mariano Rajoy, comparecio
en la sede nacional del Partido para denunciar la manifestacion ilegal contra
dicha sede, asi como los ataques contra otras sedes del Partido Popular. Ya
entonces, Rajoy aseguraba que las concentraciones tenian como objeto
coaccionar la voluntad del electorado en la jornada de reflexion. Se estaban
produciendo unos hechos gravemente antidemocraticos que no habian ocurrido

nunca en la historia de nuestra democracia.

La propia Junta Electoral Central se tuvo que reunir el dia de reflexion y declard
“contrarias a la regulacion de la campana electoral” las concentraciones frente a
las sedes del PP de toda Espafia. Ademas, la Junta Electoral Central acord6
trasladar a la Fiscalia las actuaciones por si “pudieran resultar hechos
constitutivos de delito”, y efectu6é un llamamiento a todos los poderes publicos

para asegurar “el orden y libertad necesarios” en la jornada de votacion.

En cualquier caso, ningun dirigente del PSOE fue capaz de condenar los ataques
que se estaban produciendo contra distintas sedes del PP, ni las manifestaciones
que ellos calificaban de “espontdneas” contra la sede central de la calle Génova,
cercada por los manifestantes durante la jornada de reflexion. De hecho, tras la
declaracion de Rajoy comparecié Alfredo Pérez Rubalcaba (que ya lo habia
hecho por la mafiana) para caldear mas el ambiente y afirmar que “los espafioles
se merecen un Gobierno que no mienta”. El actual presidente del Gobierno sigue

sin condenar estos ataques.

37 La Razén, 2 de julio de 2004: “Mas de 24.000 convocados por SMS se concentraron en 46 ciudades
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6. Ademas del bulo que Carod transmitid a Otegi sobre la suspension de la
autonomia vasca (del que jamas se ha vuelto a hablar), comienzan a difundirse
otros como el del que el Gobierno iba a suspender las elecciones generales,
rumor del que se hizo publicamente eco, dias después de las elecciones, el

cineasta Pedro Almodovar.

Llama poderosamente la atencion que la tinica formacion politica que valor6 esta
posibilidad durante la misma jornada de reflexiéon fue el PSOE, que, como
admitio Alfredo Pérez Rubalcaba en su comparecencia ante la Comision, llegd a

pedir un informe juridico al respecto, informe que no se ha facilitado a la misma.

Llama la atencion que los unicos que defendieron publicamente el dia 13 de
marzo la suspension de las elecciones fueron Jeronimo Saavedra, presidente del
Partido Socialista de Canarias, e Ifiaki Anasagasti, diputado del Partido

Nacionalista Vasco.

Y también llama la atenciéon que la mayor parte de las comunicaciones que
llegaron el dia 13 a la Junta Electoral de ciudadanos espaioles, como acredita la
documentacion enviada a la Comision de Investigacion, pidieran la suspension
de las elecciones porque el Gobierno del PP ocultaba informacion, lo que
demuestra que, al menos, eran simpatizantes de partidos politicos de la

oposicion.

También gracias a informaciones periodisticas, hemos sabido que el asesor del
Grupo Parlamentario Socialista en el Parlamento Vasco, Ifaki Pierrugues,
reenvio el 16 de marzo a numerosas agrupaciones socialistas y a algunos lideres
de opinidn un correo electronico en el que se relataba un supuesto intento de
declarar el estado de excepcion para retrasar las elecciones, y en el que se

acusaba a José¢ Maria Aznar de planear un golpe de Estado tras el 11 de marzo.™®

Y el portavoz socialista en la Comision de Investigacion, Alvaro Cuesta, se hizo

eco de este rumor en un debate de la revista “Temas”, donde afirmé que llegd a

contra el PP”
% La Razén, 29 de noviembre de 2004: “Un cargo del PSOE envié un mail que acusaba a Aznar de
planear un golpe de Estado tras el 11M”.
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sospechar que el Gobierno del PP se plante6 la suspension electoral declarando

el estado de excepcion.™

7. El dia 14 de marzo las declaraciones contra el Gobierno del Partido Popular y
las acusaciones cobran su maximo nivel de tension. Ello provocoé que muchos
dirigentes populares ni siquiera pudieran ejercer su derecho al voto con
tranquilidad: José Maria Aznar, Mariano Rajoy, Carlos Iturgaiz y Maria San Gil,
entre otros, fueron increpados e insultados en sus colegios electorales cuando
acudieron a votar. Los apoderados del Partido Popular recibieron insultos y
fueron llamados asesinos por parte de apoderados del PNV, y varias sedes del

Partido Popular fueron atacadas.

La sede del Partido Popular en la localidad corufiesa de Culleredo fue objeto de
un incendio provocado; en Cadiz, la policia detuvo a un joven que arroj6 huevos
contra la sede del PP mientras proferia insultos; en Barcelona, otro joven fue
arrestado por lanzar piedras y botellas contra la Policia que protegia la sede del
PP; en Badalona, varios colegios electorales amanecieron con pintadas contra el
Partido Popular; y, en Baracaldo, el edificio que alberga la sede del PP fue

rociado con pintura amarilla y roja.

Si, después de todos estos datos, el PSOE quiere mantener la idea de que las
manifestaciones y ataques a las sedes del Partido Popular fueron espontaneas, olvidando
que dirigentes del PSOE utilizaron sus teléfonos moviles para convocar a las
movilizaciones, asesores del Grupo Parlamentario Socialista sus paginas web, que
muchos de ellos fueron identificados en las manifestaciones que se celebraron frente a
las sedes del PP o que llegaron a pedir publicamente el retraso de las elecciones, seguira

engafiando, como hizo durante todos esos dias.

% Libertad Digital, 30 de marzo de 2004: “Alvaro Cuesta sospecha que el Gobierno pudo acariciar la idea
del estado de excepcion en el 14 M”.
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3. Cronologia de 48 horas

Para concluir este apartado, incluimos un relato cronologico que acredita las
afirmaciones que acabamos de realizar. En ¢él se incluyen, principalmente, las
declaraciones y comunicados de los lideres de la oposicion con acusaciones al
Gobierno. La cronologia completa, con las intervenciones de los miembros del
Gobierno y del Partido Popular y con la actuacién e investigacion de las Fuerzas y

Cuerpos de Seguridad, se recoge como Anexo 1.

Queda comprobado la actuacién de cada cual. COmo mientras unos iban dando
la informacion en tiempo real, otros iban acusando al Gobierno de mentir, de tener mas
informacion que el propio Ejecutivo, de exigir detenciones y clarificacion de la autoria
inmediatas, de solicitar la suspension de las elecciones y de exigir dimisiones al

Gobierno del Partido Popular.

3.1. Viernes 12 de marzo de 2004

09:30 horas. El secretario de Organizacion del PSOE, José Blanco, en
declaraciones a Antena 3, afirma que su partido tiene "sospechas" de que el Gobierno
esta retrasando la informacion sobre las investigaciones abiertas por los atentados
perpetrados ayer en Madrid. Asegura que su formacion recibidé ayer una informacion
que sefalaba que se habia encontrado en el interior de una furgoneta una cinta con
versiculos del Coran y varios detonadores "bastantes horas antes" de que el Ministerio
del Interior confirmara el hallazgo. "Los ciudadanos y los partidos tenemos derecho a
conocer la verdad, tenemos derecho a que no se retrase la informacion, tenemos derecho
a que no se juegue con la informacioén y tenemos sospechas de que el Gobierno esta
retrasando la informacion". Blanco considera que el ministro del Interior, Angel
Acebes, "tuvo que reconocer”, "por la presion informativa", que se habia encontrado
una cinta con versiculos del Coran dentro de una furgoneta sospechosa. Rechaza hacer
“un uso partidista” del atentado, pero exige celeridad al Gobierno para esclarecer la

autoria del atentado y concluye exigiendo al Ejecutivo que no oculte ni retrase
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informaciéon porque los ciudadanos "no pueden acudir a las urnas bajo la duda o la

sospecha".

09:32 horas. Arnaldo Otegi dice a la television alemana ARD que ETA no esta

detras de los atentados y afirma que “el Estado espaiol también lo sabe”

10:00 horas. José Luis Rodriguez Zapatero, en declaraciones a Onda Cero,
reclama al Gobierno “una informacion permanente y veraz” sobre la autoria de los

atentados.

10:00 horas. Comparecencia del lehendakari Juan José Ibarretxe. Pide que se
aclaren las “dudas razonables” que existen sobre la autoria del atentado”, y sefiala que
“tenemos derecho a que se despejen las dudas por justicia social y por dignidad
humana”. “Debemos tener informacion fehaciente acerca de quién ha sido el autor de la

masacre”.

10:50 horas. El presidente del Partido Nacionalista Vasco, Josu Jon Imaz,
afirma que cualquier accidn terrorista es una lacra, la practique quien la practique. “Lo
unico que tengo que pedir con mucho respeto es transparencia y que se clarifiquen las

cosas”.

11:00 horas. El Consejero de Justicia del Pais Vasco, Joseba Azkarraga,
expresa su conviccion de que el Gobierno de Aznar intentara mantener la duda sobre la
autoria de los atentados por motivos electorales y porque le perjudicaria que fuera un

grupo islamista después de su apoyo a la guerra de Irak.

11:00 horas. El diputado del Partido Nacionalista Vasco Emilio Olabarria
asegura que los atentados “tienen toda la pinta” de haber sido provocados por grupos
islamicos y dice que el Ministerio de Interior cuenta con mas informacion sobre la

autoria de los hechos de la que esta ofreciendo.

12:12 horas. El secretario del Partido Socialista de Cataluiia, José Montilla,
exige al Gobierno que “juegue limpio y que no espere a después del 14-M para decir la

verdad ya que de lo contrario estara bajo sospecha”.

12:12 horas. El Portavoz del Grupo Parlamentario Socialista del Congreso de los

Diputados, Jests Caldera, en unas declaraciones realizadas tras guardar unos minutos
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de silencio por los fallecidos en las escalinatas del Congreso de los Diputados, reclama
a los ciudadanos que acudan a las elecciones del proximo domingo para "derrotar al
terrorismo en las urnas", al tiempo que pide al Gobierno que “acelere” las
investigaciones para que los ciudadanos puedan saber “cuanto antes” si el autor de la
masacre es ETA o Al Qaeda. "Dado que hay dudas sobre la autoria del atentado, si ETA
o Al Qaeda, me gustaria pedir al Gobierno que acelere las investigaciones al maximo
para que los espafioles puedan cuanto antes conocer la verdad sobre los autores de este

terrible crimen".

12:12 horas. El alcalde de San Sebastian, Odén Elorza (PSE), reclama al

Gobierno que aclare la autoria del atentado.

12:59 horas. El candidato de Izquierda Unida (IU) a la Presidencia del Gobierno,
Gaspar Llamazares, durante una comparecencia tras una reunion urgente de la
Comision Permanente de U en la que se aprobd una resolucion condenando el atentado,
llamando a la unidad de los partidos y exigiendo transparencia en la informacién, exige
que el Ejecutivo ofrezca "la verdad, toda la verdad y nada mas que la verdad, aunque
duela" con respecto a los autores del atentado de ayer en Madrid, porque los ciudadanos
"se lo merecen". Llamazares insiste en que los espanoles "se merecen conocer nada mas
que la verdad, aunque duela y no interese". "Pero es la verdad y punto --agrego--, y la

queremos saber hoy y mafiana".

13:42 horas. José Montilla afirma que “es muy sospechoso que el sefior Aznar
haya obviado la denominacién de ETA en su comparecencia”. “Hace sospechar porque
ya hay antecedentes en los que este Gobierno ha mentido y puede que ahora esté

escondiendo datos que conoce en este momento”.

14:00 horas. El Bloque Nacionalista Galego reclama al Gobierno una

“informacion seria, responsable y contrastada” sobre los responsables de la masacre.

14:00 horas. El candidato de Esquerra Republicana de Catalunya Josep Lluis
Carod-Rovira afirma que “si el PP oculta informacion, si retrasa la verdad es sélo

porque el domingo hay elecciones”.

14:12 horas. El portavoz del PNV en el Congreso de los Diputados, Ifaki

Anasagasti, acusa al Gobierno de "ocultar datos" sobre la autoria de los atentados
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perpetrados ayer en Madrid y se inclina por las tesis que apuntan hacia el terrorismo
fundamentalista isldmico de Al Qaeda al afirmar que la politica exterior del Ejecutivo
de Aznar y su apoyo a la guerra de Irak constituyen "el telébn de fondo" de la masacre
realizada en la capital. Anasagasti destaca como hecho significativo que el presidente
del Gobierno, Jos¢ Maria Aznar, no haya mencionado a ETA en la rueda de prensa que
ofrecid esta mafiana en La Moncloa. Ademas, expresa su sospecha de que el Ejecutivo

mantendrd vivas las dudas hasta el proximo lunes, el dia después de las elecciones.

14:15 horas. Rueda de prensa de José Luis Rodriguez Zapatero para pedir al
Gobierno que ponga a disposicion de los ciudadanos “con la mayor diligencia posible”

toda la informacion sobre la autoria de los atentados.

19:00 horas. Izquierda Unida, en una nota de prensa, exige explicaciones y
responsabilidades al ministro del Interior sobre la “manipulacion de la informacion” de
los atentados. Asegura que el Gobierno ha “silenciado, ralentizado e influido de una
forma tendenciosa en la informacion que se iba generando sobre la autoria del atentado”

con el fin de “influir en la campaia utilizando esta estrategia a favor del PP”.

19:15 horas. José Montilla afirma que la comparecencia de Acebes “no ha
aportado nada nuevo e iria bien que el Gobierno diera aquellas informaciones que tiene
y no las diera cuando ya estan practicamente en los medios, porque eso ayuda a

alimentar la sospecha de que no nos estan diciendo todo lo que saben”.

21:00 horas. Jestis Caldera opina sobre el comunicado en el que la banda ETA
niega su responsabilidad en los atentados de Madrid que “hay que recordar que

normalmente ETA no miente y para desgracia de todos suele decir la verdad”.

21:19 horas. Juan Fernando Lopez Aguilar asegurd que los atentados de ETA
no movilizan habitualmente a EUROPOL, INTERPOL o la CIA, lo que, a su juicio,
evidencia que los atentados de ayer en Madrid podrian haber sido cometidos por Al

Qaeda.
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3.2. Sabado 13 de marzo de 2004

12:00 horas. Izquierda Unida de Castilla y Ledn acusa al ministro del Interior,
Angel Acebes, de “engafiar a los espafoles” con la forma de comunicar los posibles

autores de los atentados.

12:00 horas. La portavoz del Gobierno vasco, Miren Azcarate, afirma que da

credibilidad al comunicado de ETA y exige al Gobierno que “diga la verdad”.

12:00 horas. Rueda de prensa del presidente del PNV, Josu Jon Imaz.
“Deseariamos sinceramente que la confusion en la que ha tratado el Gobierno espafiol
de sumir a la ciudadania, no tratara de ocultar que Aznar, ocho afios después de haber
afirmado que en cinco afios iba a acabar con ETA, se vaya dejando a la sociedad
espafiola bajo la amenaza de dos terrorismos, el de ETA y el islamico”. Asi mismo, da
veracidad al comunicado de ETA desvinculandose del atentado y asegura que “no
cambia el horror, sea el terrorismo islamico o ETA, pero la sociedad debe saber la

verdad”.

12:10 horas. El lider de EB-IU, Javier Madrazo, exige la dimision de los
responsables del Gobierno, entre ellos el presidente Aznar y el ministro Acebes, asi
como la del candidato del PP Mariano Rajoy. Asegura que deben dejar sus cargos por
ocultar informacion. “A estas alturas tienen que saber quién es el autor del atentado de
Madrid. Si es asi deben dejar sus cargos por ocultar informacion, y si no lo saben,

tendrian que dimitir igualmente por incompetencia”.

13:00 horas. El secretario de Organizacion del PSOE, José Blanco, asegura que
los atentados perpetrados el pasado jueves en Madrid "no admiten ninguna clase de
juego politico" y senala que una de las prioridades del Gobierno debe ser la de
"informar adecuadamente a la opiniéon publica que reclama saber lo que ha pasado".
Tras sumarse a "la demanda ciudadana de informacion y transparencia”, Blanco juzga
"peligroso que se transmita la impresion de que hay alglin tipo de interés politico en
apuntalar una u otra version sobre la autoria de los atentados". "Este crimen abominable
no admite ninguna clase de juego politico", subraya. En este sentido, el secretario
socialista hace hincapié en que la confianza de los ciudadanos en sus dirigentes "no se

debilite por la apariencia de actuaciones poco transparentes". Por ltimo, Blanco elogia
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la respuesta civica que los ciudadanos espafioles dieron ayer en las calles y que "daran

mafana participando masivamente en las elecciones".

13:13 horas. Otegi califica de “absolutamente auténtico” el desmentido de ETA
sobre su responsabilidad en los atentados de Madrid y acusa al Gobierno de no haber

dicho “la verdad”.

13:14 horas. CiU exige la comparecencia “puntual y continuada” del ministro
del Interior durante la jornada de reflexion y la jornada electoral, para dar informacion

de la autoria de los atentados.

13:17 horas. El presidente de los socialistas canarios, Jerénimo Saavedra, cree
que hubiera sido “légico” aplazar las elecciones generales, porque a su juicio “los
ciudadanos espafoles no estan con el &nimo sosegado como para elegir un Gobierno”.
Respecto a la autoria de los atentados, asegura que se estd dando la informaciéon “a
cuenta gotas” y que seria “valido tener una semana mas de campafia electoral” para
aclarar los hechos, porque “no es lo mismo que los responsables de la masacre sean

unos o sean otros”.

13:30 horas. Comparecencia del Ministro Portavoz del Gobierno, Eduardo
Zaplana, en la que garantiza la continuidad de la transparencia en la labor informativa

del Gobierno.

14:00 horas. Alfredo Pérez Rubalcaba da lectura a un comunicado elaborado
por el Comité Electoral del PSOE, en el que destaca la necesidad de ofrecer informacion

a los ciudadanos para darles “la seguridad y confianza que necesitan”.

14:10 horas. El portavoz de IU en el Parlamento andaluz, Antonio Romero,

exige al Gobierno que “dé a conocer todos los datos que tiene” sobre los atentados.

14:27 horas. El lider del Partido Socialista de Euskadi, Patxi Lopez, sefiala que
los ciudadanos tienen derecho a saber quiénes son los autores de los atentados, y exige
que se conozca “la verdad” antes de la jornada electoral del domingo “para no lamentar

nada el lunes”.

14:53 horas. El dirigente del Partido Socialista de Catalufia, Miquel Iceta,

sefiala que “los socialistas estan escandalizados por la acumulacién de datos sobre la
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manipulacion informativa decidida por el Gobierno. Aunque es evidente que hasta ahora
nadie puede afirmar con certeza cual ha sido la organizacion responsable de los
atentados de Madrid, el Gobierno del PP ha decidido desde el primer momento apuntar
en una sola direccion, como lo demuestran las sucesivas declaraciones del ministro del

Interior”.

15:00 horas. La Junta Electoral Central emite una resolucion en la que
advierte a partidos y medios de comunicacion que no cabe realizar en la jornada de
reflexion actos que puedan considerarse constitutivos de campafia electoral, hecho
tipificado como delito por el articulo 144.1* de la Ley Orgénica del Régimen Electoral

General.

15:22 horas. La Federacion Socialista Madrilefia hace un llamamiento a todos
los madrilefios para que se movilicen y acudan masivamente maflana domingo a sus

respectivos colegios electorales.

15:26 horas. Esquerra Republicana de Catalufia pide a los ciudadanos “la
participacion masiva mafana en las urnas” y al Gobierno “transparencia, diligencia y

celeridad” en sus explicaciones sobre los atentados, porque “estd acotando la verdad”.

15:30 horas. Juan Fernando Lépez Aguilar manifiesta que “es sencillamente
intolerable” que el PP esté “pidiendo un Gobierno en mayoria” en un dia de reflexion
electoral. Relaciona los atentados con el apoyo de Espana a la intervencion militar en

Irak.

16:00 horas. Comunicado de prensa del Partido Popular. El Partido Popular
considera que las declaraciones que estan realizando hoy, en jornada de reflexion, el
PSOE, Izquierda Unida y el PNV en relacion a los atentados perpetrados en Madrid,
vulneran de forma clara la legislacion electoral. La celebracion de sendas ruedas de
prensa por parte de los dirigentes del PSOE, Alfredo Pérez Rubalcaba, y del PNV, Josu
Jon Imaz, a menos de 24 horas del inicio del periodo de votacion, vulneran la
legislacion vigente. Asi mismo, las declaraciones de Javier Madrazo exigiendo la
dimisién tanto del presidente del Gobierno, José Maria Aznar, como de Angel Acebes y
Mariano Rajoy, contradicen la actuacion que los partidos politicos deben llevar a cabo

en la jornada de reflexion.
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16:19 horas. La presidenta de Eusko Alkartasuna, Begoiia Errazti, asegura que
la autoria de los atentados “estd donde nosotros ya apuntabamos el jueves, o bien ETA o

bien otros como consecuencia de la guerra de Irak™.

17:00 horas. El Partido Popular de Madrid denuncia ante la Junta Electoral la
existencia, en visperas de los comicios electorales, de una oleada de pintadas en sus
sedes, en el mobiliario urbano y en colegios electorales, con consignas en su contra,

algunas de las cuales relacionan los atentados del 11 de marzo con la guerra de Irak.

17:16 horas. El dirigente de Coalicion Canaria, Roman Rodriguez, asegura
“tener la impresion de que el PP esta utilizando” el atentado terrorista del pasado 11 de

marzo “de forma partidista”.

17:24 horas. El portavoz de Esquerra Republicana de Catalunya, Joan Ridao,
afirma que “cada hora que pasa crece la confusion y la sospecha de que estamos ante un

auténtico engafio”.

17:26 horas. Elkarri denuncia que el Gobierno ha manipulado los datos sobre la

autoria de los atentados con objetivos electorales.

17:55 horas. Comunicado de prensa de Izquierda Unida, en el que solicita la
convocatoria "inmediata y urgente" de la Diputacion Permanente para que el presidente
del Gobierno, José Maria Aznar, y el ministro del Interior, Angel Acebes, informen a
los ciudadanos del atentado perpetrado en Madrid. A su juicio, el Partido Popular esta
dando un "golpe de Estado" informativo al seguir "empecinado en su discurso inicial"
de que la banda terrorista ETA es la autora de los atentados. Reclama que la
comparecencia sea "hoy" y que "esta misma tarde" se celebre un encuentro de todos los
partidos de la oposicion para comparecer de forma comun en el caso de que no se reuna
la Diputacion Permanente. Segun Izquierda Unida, el Gobierno estd ejerciendo la
"manipulacion informativa", la "ocultacion" y la "tergiversacion" en esta masacre para
"salvar la situacion politica", ya que, segun sefiala, el Centro Nacional de Inteligencia ya

apunta "so6lo una de las vias" de investigacion.

18:11 horas. El secretario general de Comisiones Obreras de Madrid
denuncia la escasa informacion acerca de la autoria de los atentados que el Gobierno

esta suministrando y exige al Ejecutivo que aclare “la verdad”.
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18:20 horas. La coordinadora de Esquerra Unida del Pais Valencia, Gloria
Marcos, denuncia que “el Gobierno esta ocultando informacion para su beneficio

electoral”.

18:30 horas. La Junta Electoral Central ha ordenado limpiar las pintadas
aparecidas en varias sedes del PP, mobiliario urbano y colegios electorales con frases
que relacionan directamente los atentados del 11 de marzo con la guerra de Irak y con el

propio Partido Popular.

19:00 horas. Cientos de personas se han congregado ante la sede del Partido
Popular en la calle Génova de Madrid para exigir al Gobierno que aclare la autoria de
los atentados perpetrados el jueves. Los manifestantes, que aseguraron que se trata de
una concentracion espontanea, corean canticos como "Aznar, culpable, eres
responsable"”, "Se nota, se siente, el Gobierno miente" o "Faltan doscientos por vuestra
culpa". Asimismo, portan multiples pancartas en las que se leen lemas como "Paz",
"Guerra no" o "Nuestra guerra, nuestros muertos". Desde las 18:00 horas se concentran
personas ante la sede del PP convocados a través de mensajes de texto de teléfonos
moviles. El mensaje decia: “;Aznar de rositas? ;Le llaman jornada de reflexion y
Urdaci trabaja? Hoy 13-M a las 18 horas sede PP ¢/ Génova 13. Sin partidos. Silencio.

Por la verdad. Pasalo”.

Cerca de medio millar de personas se han manifestado ante la sede del PP en
Vigo y otras 300 personas ante la Delegacion de Gobierno en La Corufia en recuerdo de
las victimas de los atentados de Madrid y en contra del Gobierno, al que han pedido la
dimisioén. En Vigo, los cerca de 500 manifestantes que se congregaron ante la sede del
PP impidieron, al grito de "asesinos, asesinos" y "dimision, dimision", que la Alcaldesa
de la ciudad, Corina Porro, y otros responsables del Partido pudieran abandonar el
edificio. La manifestacion provocoé el corte del trafico en la céntrica calle en la que se
ubica la sede popular. Algunos de los presentes portaban carteles con el lema: "antes de

votar queremos la verdad".

Unas 150 personas se concentraron en el centro de Pontevedra ante una de las
sedes del Partido Popular, la de la agrupacion municipal, coreando frases como "No mas

sangre por petroleo”, "Golpe de estado informativo", "llegalizar el Partido Popular",
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"Acebes dimision" o "Los muertos son igual en Madrid en Bagdad" y portando

pancartas con los lemas "PP asesinos: No a la manipulacion electoralista".

19:00 horas. Comunicado del Partido Popular de Extremadura, en el que
informa que ha presentado en la tarde de hoy dos denuncias, una ante el Juzgado de
Guardia de Céceres y otra ante la Junta Electoral de Plasencia, por la vulneracion de la
jornada de reflexion previa a las elecciones generales que tendran lugar mafiana, por
parte del Partido Socialista. E1 PP de Extremadura lamenta la actuacion del PSOE "que
contradice de forma clara la actuacion que el partido politico que sustenta a la Junta de
Extremadura deberia mostrar en la jornada de reflexion". En este sentido, el partido
denunciante se refiere a la emisién, promovida por Ayuntamientos con alcaldes del
Partido Socialista, de una serie de mensajes cortos con intencionalidad politica y la
labor de propaganda de soflamas politicas de la consejera de Bienestar Social, con el
teléfono de la misma, a menos de 24 horas del inicio del periodo de votacion, lo que
segun los populares "vulnera de forma clara la legislacion existente al respecto".
Respecto a la denuncia presentada ante el Juzgado de Guardia de Caceres, el
representante provincial del Partido Popular cacereiio ha solicitado la investigacion de
la actuacion de la consejera de Asuntos Sociales, Leonor Flores, que presuntamente ha
enviado de manera masiva e indiscriminada mensajes a teléfonos moéviles con "clara y

manifiesta intencionalidad electoral" en la jornada de reflexion.

19:08 horas. El portavoz de Esquerra Republicana de Catalunya, Josep Huguet,
manifiesta “estar harto de la ocultacion intencionada” de la informacidon sobre los
atentados, y asegura que “ha provocado malestar entre los Cuerpos de Seguridad del
Estado y los sectores judiciales”. Sefiala que “nos encontramos ante la evidencia de la
mentira” y acusa al ministro del Interior de “estar retardando de forma explicita lo que

la Policia le ha informado hace horas”.

19:41 horas. El coordinador general de EUiA, Jordi Miralles, acusa al Partido
Popular de “manipular, tergiversar y esconder informacion a la opinion publica”. Sefiala
que los ministros portavoz, de Exteriores, Interior y el propio presidente del Gobierno

“han ocultado datos trascendentales”.

20:00 horas. El conseller en cap de la Generalitat de Catalunya, Josep Bargallé,

pide al Gobierno que actie con “absoluta transparencia y responsabilidad institucional”.
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Bargall6 comunica que ha recibido “a nivel personal” de los servicios de investigacion
del Estado y de servicios internacionales informacion que confirma que “todas las
pruebas halladas sobre el atentado de Madrid apuntan a una organizacion terrorista de

caracter islamico”.

20:00 horas. Concentracion en el entorno del Mercado Central de Alicante,
donde se encuentra la sede del Partido Popular, en protesta por la gestion del Gobierno
en la investigacion de la autoria de los atentados del jueves en Madrid. La concentracion
comienza pasadas las ocho de la tarde por medio centenar de personas, pero
posteriormente mas gente va sumandose a la protesta, que llega a cortar el trafico en la

Avenida Alfonso X.

Unas 1.700 personas se concentran hoy en el Paseo de la Independencia de
Zaragoza, una de las arterias principales de la ciudad, donde corean lemas contra el
Gobierno del Partido Popular y lo culpabilizan de los atentados del jueves. Los
manifestantes cortan el trafico de la via. Ademas, unas cincuenta personas se congregan

ante la sede autonémica del Partido Popular, situada a unos 700 metros del paseo.

20:30 horas. La Junta Electoral Central analiza la denuncia del Partido

Popular por las concentraciones y manifestaciones ante sus sedes.

20:50 horas. El portavoz de Esquerra Republicana de Catalunya, Joan Ridao,
sefiala que las detenciones anunciadas esta tarde por el ministro del Interior, “confirman
las peores sospechas, en el sentido de que la principal linea de investigacion ha sido el
terrorismo islamico y no ETA como se ha querido hacer creer”. Anuncia que una vez
que se constituyan las Cortes, su formaciéon pedird una comision de investigacion sobre

ese asunto.

20:58 horas. Gaspar Llamazares felicita a las Fuerzas de Seguridad y la
judicatura por la operacién que ha permitido la detencién de tres marroquies y dos
indios en relacion con los atentados. Considera que el ministro del Interior deberia haber

aprovechado su comparecencia para “presentar su dimision”.

21:00 horas. Iniciativa per Catalunya Verds (ICV) pide la “dimision
inmediata” del ministro del Interior, Angel Acebes, por considerar que es una persona

“indigna para el cargo por las mentiras, la manipulaciéon y la ocultacion de
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informacion”. Ademas, presenta ante la Junta Electoral Provincial una denuncia contra
la actitud del Gobierno central, a quien acusa de “manipular informativamente” los

datos sobre el atentado “pensando Uinicamente en sus intereses electorales”.

21:14 horas. Mariano Rajoy comparece en rueda de prensa en la sede del
Partido Popular, para denunciar la "manifestacion ilegal e ilegitima" convocada frente al
mismo, "imputandole graves delitos" y que "tiene por objetivo coaccionar la voluntad
del electorado en el dia de reflexion", jornada "en la que estan prohibidas todas las
manifestaciones para que el proceso electoral discurra limpiamente”. Rajoy critica a los
dirigentes politicos que durante el dia de hoy han hecho manifestaciones que han
influido en la convocatoria frente a la sede del PP. Rajoy comienza su declaracion
explicando que habia acudido urgentemente a la Sede Nacional de su partido, porque se
estaba produciendo en esos momentos -las 21:00 horas- "una manifestacion ilegal e
ilegitima que rodea toda la sede, imputando ademds graves delitos contra el PP".
"Comparezco ante la opinion publica para informar de estos hechos gravemente
antidemocraticos que no se habian producido nunca en la historia de nuestra democracia
y que tienen por objeto influir y coaccionar la voluntad del electorado en el dia de
reflexion, dia en el que estan prohibidas en toda democracia toda clase de
manifestaciones para que el proceso electoral discurra limpiamente", explica. "Pido
desde aqui y exijo a los convocantes de esta manifestacion ilegal que cesen en su actitud
y concluya este antidemocratico acto de presion sobre las elecciones de mafiana. A lo
largo del dia de hoy, dirigentes de partidos politicos que prefiero no mencionar han
realizado manifestaciones publicas que sin duda han influido en esta convocatoria que
esta teniendo lugar", continia. Rajoy asegura que el Partido Popular ha denunciado
estos hechos ante la Junta Electoral Central, que es la autoridad competente para
garantizar la pureza del proceso electoral, y que estan a la espera de que se tomen las
medidas pertinentes que aseguren que el proceso electoral se va a celebrar en el dia de
mafana en libertad y sin coacciones. "Asimismo, pido, y lo hago con toda solemnidad, a
todos los ciudadanos que declinen su asistencia a todos los actos que se estan
convocando en otras sedes del PP en otros lugares de Espafia. Exijo que sus
organizadores suspendan de inmediato cualquier acto convocado para esta noche que
son una grave muestra de intolerancia y pido solemnemente al resto de los partidos
politicos que desautoricen de manera expresa estas presiones intolerables que repiten el

acoso a las sedes del PP en la campana de las pasadas elecciones municipales y
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autondémicas y que en ambos casos estan dirigidas a influir negativamente sobre las
elecciones", afiade. Por todo ello, el candidato popular advierte que "esta manipulacion”
no la van a consentir y expresa su agradecimiento a los militantes y simpatizantes del
PP y las muestras de solidaridad que estan llegando a la sede. También pide a todos los
dirigentes del PP que mantengan la serenidad democratica como hasta ahora y que den

una leccion de convivencia.

21:25 horas. El Diputado de CiU, Ignasi Guardans, pide a los ciudadanos que,
antes de acudir mafiana a las urnas, “piensen en su fuero interno” si creen que los
atentados “tienen que ver o no con decisiones de Jos¢ Maria Aznar”. “Cada ciudadano
puede sacar conclusiones sobre si la apertura de otro frente terrorista en Espafia tiene
algo que ver o no con decisiones tomadas de forma unilateral por José Maria Aznar

contra la mayoria de los espafioles”.

21:30 horas. Declaracion de Alfredo Pérez Rubalcaba, miembro del Comité
Electoral del Partido Socialista. Afirma que el "comportamiento ejemplar”" de la
ciudadania tras los atentados en Madrid no se ha visto acompafado de un
"comportamiento semejante" por parte del Gobierno, al que acusa de haber informado
de cosas que no se ajustaban a la realidad y no estaban en consonancia con el resultado
de las investigaciones que estan llevando a cabo las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del
Estado. Pide a los ciudadanos que mantengan la serenidad de los ultimos dias,
sefialando que hoy es la jornada de reflexion y que todos los espanoles tendran mafiana,
al acudir a las urnas, ocasion de homenajear a las victimas y reforzar valores comunes
como son "la paz y la libertad". En cuanto a las quejas del candidato popular por las
distintas manifestaciones realizadas esta tarde frente a sedes del PP, Rubalcaba indica
que los socialistas no se dan por aludidos, porque "el partido no ha convocado ni
convocara jamas manifestaciones delante de otro partido democratico, ni en la jornada
de reflexion ni ningin otro dia del afio". Recalca que los ciudadanos merecen un
Gobierno que no les mienta y diga siempre la verdad, revelando que el PSOE conocia
las lineas de trabajo de los Cuerpos de Seguridad del Estado y sus dirigentes
permanecieron callados por sentido de Estado y respeto a las victimas "cuando desde el
Ejecutivo se hacian descalificaciones y afirmaciones que no siempre se han
correspondido con la verdad". Es mas, explica que esta tarde el propio Rodriguez
Zapatero se vio obligado a llamar al ministro del Interior para que le confirmara que

habia habido varias detenciones relacionadas con los atentados, mucho antes de que
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Acebes compareciera en conferencia de prensa para dar los nuevos datos a la

ciudadania.

21:44 horas. La Comision Ejecutiva del Partido Socialista de Catalunya pide
la dimisién del ministro de Interior, Angel Acebes, y la comparecencia “urgente y
publica del presidente del Gobierno para dar explicaciones a las victimas y a todos los
ciudadanos de Espafia” de las investigaciones. Los socialistas catalanes afirman que de
no cumplirse estas condiciones, “las elecciones generales que se celebren en Espafia
mafiana quedaran empafiadas irremediablemente por un episodio de manipulacién

politica, el mayor de la Europa democratica contemporanea”.

21:57 horas. José Blanco, en una nota de prensa difundida por el PSOE, critica
al PP por querer “acallar hoy la voz del Partido Socialista presentando una denuncia
ante la Junta Electoral y dando instrucciones a los medios de comunicacion para que
censuraran una declaracion de nuestro portavoz”. Pero esta noche “el PP hizo aparecer a
su candidato electoral en una intervencion de campafia electoral, es decir, hacen por la

noche lo mismo que nos han querido impedir por la mafiana”.

22:19 horas. El secretario de Politica Internacional de UGT, Manuel Bonmati,
afirma: “tengo la sensacion de que el Gobierno ha venido ocultando informacion para
sacar rédito electoral de lo ocurrido”.”No es lo mismo quien sea el autor, ETA o Al
Qaeda. ETA es un problema de muchos afios, y el otro a nadie se le oculta que tiene

mucho que ver con la foto de las Azores”.

22:19 horas. Rueda de prensa en la sede de CiU en Barcelona. Duran i Lleida
sale al paso de las protestas espontaneas frente a sedes del PP en diversas ciudades y
exige al conjunto de las formaciones politicas que “no afiadan mas lefia al fuego ni
alimenten el enfrentamiento” entre la sociedad civil y se dediquen a “serenar los
animos”. Duran lamenta que “hay partidos que estan haciendo un mal uso del dia de
reflexion”. Por otra parte, el dirigente democristiano exige al Gobierno “transparencia”
a la hora de informar sobre las investigaciones que se llevan a cabo para determinar la
autoria de los atentados y le advierte que “caeria en una gravisima irresponsabilidad si
engafiara u ocultara informacion, ya que esto es lo peor que se puede hacer en una
democracia”. Reclama que ‘“cualquier fuerza politica que tenga algin dato que

contradiga los datos ofrecidos por el Gobierno” en cuanto a la autoria de los atentados
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“que los facilite a las autoridades judiciales competentes”. En este sentido, advierte al
presidente de la Generalitat, Pascual Maragall, de que si es cierta la informacidén que
dijo tener su conseller en cap de fuentes del CNI, “esta en obligacion” de acudir al juez
de la Audiencia Nacional que investiga el caso. Critica el “interés de intoxicar a la

ciudadania” de diversas fuerzas politicas que han hecho “circular rumores”.

22:25 horas. El consejero vasco de Justicia, Joseba Azkarraga, anuncia que
pediré la intervencion del Fiscal General del Estado para que actie de oficio contra un
Gobierno y un ministro del Interior que esta ocultando informacion. “La Fiscalia tiene

que actuar contra el conjunto del Gobierno espafiol”.

22:47 horas. El portavoz del Partido Socialista de Euskadi, Rodolfo Ares,
afirma que la presion de los ciudadanos ha obligado a que el ministro del Interior tenga
que empezar a reconocer “lo que ya muchisima gente intuia, la verdad de que los

autores del atentado son terroristas islamicos”.

22:51 horas. El Diputado del PNV Inaki Anasagasti asegura que la situacion
generada por las detenciones de esta tarde aconseja suspender las elecciones durante una
semana, hasta que se aclare todo. “La situacion esta como para que se suspendan una
semana las elecciones. Esto va a tener unas consecuencias de tal gravedad para esta
legislatura si no se hacen las cosas bien que puede estar todo al filo de una nueva

convocatoria electoral al poco tiempo”.

23:03 horas. El secretario general del Partido Andalucista, Antonio Ortega,
afirma que “si el ministro puede demostrar que ETA ha tenido algo que ver con la
masacre, que lo haga ya y todos permaneceremos juntos, que no lo dude, pero si resulta
que es Al Qaeda, el ministro tiene que dimitir”. Apunta que la relacion entre el atentado,
en caso de ser obra de Al Qaeda, y la politica exterior del Gobierno y la guerra de Irak

“no la duda hoy nadie”, aunque puntualiza que “eso no debe influir en el voto™.

23:09 horas. Aralar acusa al Gobierno de “utilizar la violencia en beneficio

propio”.

23:19 horas. Arnaldo Otegi, en declaraciones a Radio Euskadi, asegura que las
detenciones “demuestran que nosotros dijimos la verdad, que es algo que hacemos

siempre. Aqui algunos hemos dicho la verdad, y eso se ha comprobado y, por otro lado,
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ha habido un mentiroso oficial, ademas de otros que se sumaron estos dias al coro”.

“Quienes culparon a la izquierda abertzale, tengan la decencia de pedir perdon”.

23:30 horas. Comparecencia del ministro portavoz del Gobierno, Eduardo
Zaplana, a raiz de las declaraciones del portavoz del PSOE Alfredo Pérez Rubalcaba.
“Ruego, en nombre del Gobierno, que no se hagan mas imputaciones falsas. Que no se
utilicen métodos que nos recuerdan otras épocas felizmente superadas. Apelo a la
responsabilidad de las formaciones politicas y al sentido de la prudencia exigible en
estas fechas. Lamento profundamente estas insodlitas declaraciones en un dia como el de
hoy. El Gobierno sélo tiene que felicitarse por la extraordinaria manifestacion de
civismo demostrada por todos los ciudadanos y por la excelente labor de las Fuerzas de
Seguridad del Estado y reitero la solicitud a los responsables politicos, que sepan estar a
la altura de las circunstancias en estas fechas. Por tltimo, el Gobierno rechaza y
recuerda que en el dia de hoy no se pueden celebrar manifestaciones, concentraciones
no actos publicos bajo ninguna circunstancia. Y reclamamos que no siga dafidndose el

proceso democratico e incumpliéndose lo que saben que determina la Ley”.
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V.INTERROGANTES SIN RESPUESTA.

En su comparecencia ante la Comision de Investigacion, Pilar Manjon, portavoz
de la Asociacion 11-M Afectados de Terrorismo, expres6 su critica al hecho de que la
Comision hubiese colocado su foco sobre lo sucedido entre el 11 y el 14 de marzo.
Hemos recogido ya sus palabras en las paginas iniciales de este documento, pero es

oportuno citarlas de nuevo:

“Queremos saber qué paso entonces, qué mecanismos fallaron,
quiénes nos avisaron, quiénes les ignoraron, quiénes son responsables de
este disparate que ha arrasado los proyectos de futuro y de vida de 2.000
personas (...). La unica cuestion que tenemos clara las victimas es que por
encima de todo deseamos conocer con exactitud los hechos, los errores,
las irresponsabilidades que se derivan del mayor atentado terrorista en la
historia de Esparia. Seriorias, durante todas las comparecencias ustedes
han puesto el foco de los hechos en lo que paso entre los dias 11 y 14 de
marzo. Nada mas lejos de las inquietudes de las victimas (...). Nos interesa
saber qué ocurrio entre el 11 y el 14 de marzo, también después, porque
no pudimos vivirlo, pero sobre todo nos interesa saber, seniorias, qué
ocurrio antes del 11 de marzo. ;Qué fue lo que ocurrio antes del 11 de
marzo para que esta barbaridad llegara a perpetrarse?”.

El Grupo Parlamentario Popular coincide plenamente con estas palabras y con
estas inquietudes. En efecto, una de las principales obligaciones de la Comision de
Investigacion —como se desprende claramente de su Acuerdo de creacion, ya citado
también en varias ocasiones en estas paginas- era intentar esclarecer los hechos que
desembocaron en la masacre del 11 de marzo de 2004, pues sélo rastreando todas y cada
una de las pistas se llegara a averiguar que falld, y a determinar por tanto cuales son las
medidas que deben ser adoptadas para prevenir en el futuro el riesgo de nuevos

atentados terroristas.

Sin embargo, la actitud obstruccionista del Grupo Socialista y sus aliados

parlamentarios ha impedido que se cumplan esos objetivos. Y el hecho es que hoy
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subsisten importantes interrogantes; es mas, surgen continuamente incognitas nuevas, al

hilo de las informaciones que periddicamente aparecen en los medios de comunicacion.

A lo largo de este capitulo, es nuestro propdsito exponer los interrogantes que
conocemos hasta ahora. Se demostrard que numerosos aspectos de enorme relevancia y
entidad relacionados con la génesis de los atentados del 11 de marzo se encuentran
todavia pendientes de esclarecer, arrojan dudas o requieren una investigacion mas

profunda y rigurosa.

V. 1. LA VINCULACION DE LOS ATENTADOS CON EL TERRORISMO
ISLAMISTA.

Por lo que se refiere, en primer lugar, a la autoria de los atentados, resulta
llamativo que un afio después de su comision no se haya podido formular una atribucion
precisa de los mismos. Tanto el Gobierno como la mayoria de los Grupos
Parlamentarios que han participado en la Comisioén de Investigacion se han contentado
con la imputacion genérica de los atentados al terrorismo de inspiracion islamista
—realizada, por ejemplo, en las comparecencias del ministro del Interior y del presidente
del Gobierno ante la Comision de Investigacion-, pues esa imputacion les bastaba como
justificacion de su “teoria del engafio masivo”. Pero, al margen de que estos atentados
han contado con colaboraciones ajenas al islamismo —al menos, la de la trama asturiana
de trafico de explosivos: pero no se ha descartado incluso la colaboracion de
organizaciones terroristas de otro signo-, y al margen del hecho de que su autoria
intelectual resulta absolutamente desconocida, tal imputacion genérica no es suficiente,
desde luego, para el esclarecimiento de la verdad y para una eficaz prevencion del
terrorismo en el futuro, dada la enorme heterogeneidad del fendémeno conocido como

“terrorismo de inspiracion islamista”.

En este sentido, por ejemplo, no resulta creible la tesis segin la cual la
responsabilidad principal de los atentados se situaria en la “célula de Leganés”,

manifestada en la version del ministro del Interior, que atribuy¢ la autoria intelectual de
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los atentados a Serhane Ben Abdelmayjid, alias E/ tunecino, fallecido en Leganés el 3 de
abril de 2004. Se trata de una tesis comoda y tranquilizadora, que justificaria detener la
investigacion en un grupo de personas ya fallecidas; pero desde luego de dificil
verosimilitud —pues tal célula no era sino un pequefio grupo de delincuentes comunes de
poca monta, sin experiencia en el manejo de explosivos ni en la realizacion de
actividades terroristas, que dificilmente habria podido contar por si mismo con la
infraestructura necesaria para la preparacion, planificacion y ejecucion de un atentado
de estas caracteristicas y para la posterior aportacion paulatina de las pistas que hemos
relatado en péaginas anteriores-, y sin duda absolutamente insatisfactoria, pues no
permite responder a la pregunta radical que siempre se plantea en relacion con un acto
de terrorismo: ;qué organizacién armada es la responsable? Esa es la pregunta cuya
respuesta desea conocer el Grupo Parlamentario Popular, y no contesta a ella la mera

referencia al terrorismo de inspiracion islamista.

Como se ha apuntado, en efecto, el conocido genéricamente como “‘terrorismo
de inspiracion islamista” constituye un fendmeno muy amplio: se designa con esta
denominacién a un conjunto heterogéneo de organizaciones terroristas que coincidirian
unicamente en el vago objetivo comin de defensa por la fuerza del modo de Estado
islamico (hablar de “terrorismo de inspiracion islamista” seria pues tan genérico como
hablar de “terrorismo nacionalista “ o de “terrorismo de inspiracion marxista”, tipos de
terrorismo entre los que se producen, ademds, conexiones, pues existen, por ejemplo,
como enseguida se verd, organizaciones de inspiracion islamista que afiaden a este rasgo
ideolodgico un componente nacionalista). Como ha sefialado un especialista en un
estudio reciente: “El terrorismo islamista no es un fendomeno monolitico. Los grupos
que lo practican divergen en sus origenes, motivaciones, fines y modos de actuar. La
caracteristica comun a todos ellos es el empleo de la violencia con fines politico-
religiosos de inspiracion islamista”®. El sustrato ideoldgico general de este tipo de
terrorismo se encontraria fundamentalmente —aun cuando puedan sefialarse precedentes
mas antiguos- en el islamismo moderno, es decir, en una serie de doctrinas, elaboradas a
lo largo del siglo XX —y entre cuyos representantes suele destacarse, entre otros, al
pakistani Abu Ala Mawdudi (1903-1979), el egipcio Sayid Qutb (1906-1966) o el

sudanés Hassan al-Turabi (1932)-, que preconizan lo que ellos entienden como vuelta a

% Javier JORDAN, Profetas del miedo. Aproximacion al terrorismo islamista, Pamplona, EUNSA, 2004,
pag. 109.
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los origenes del Islam, y que, con el deseo de revitalizar la fe islamica en la sociedad,
aspiran a la instauracion de un Estado islamico. Los ide6logos del terrorismo islamista
afladen a este objetivo la licitud del recurso a la violencia para conseguirlo, sobre la base
de una interpretacion literal de ciertos textos del Cordn, y sirviéndose del concepto
islamico de yihad (por lo que este terrorismo se conoce también como “yihadista”), que,
si bien significa propiamente “esfuerzo”, es entendido por estas corrientes como lucha

para extender el Islam.

Desde el punto de vista histdrico, el terrorismo islamista tiene su origen
principalmente, como es sabido, en la invasion soviética de Afganistan en 1979. “La
invasion soviética de Afganistan indigndé al mundo isldmico, tanto que cogid por
sorpresa a casi todos los idedlogos del islamismo, y, desde luego, a los Gobiernos de
casi todos los Estados musulmanes. Muchos jovenes radicales, enfurecidos por la
agresion de la gran potencia atea, se aprestaron a ir a combatir al infiel en una yihad

>4 Bgta

justificada en esta ocasion por la toma por las armas de tierra del Islam
indignacion fue capitalizada fundamentalmente por el palestino Abdullah Azzam,
entonces profesor de Derecho islamico en Arabia Saudi, que a partir de ese momento
dedico todos sus esfuerzos al reclutamiento de un ejército de combatientes voluntarios
(muyahidin) para repeler a las tropas soviéticas en Afganistan, tarea en la que cont6 con
Osama bin Laden como discipulo y colaborador mas estrecho. La experiencia de
Afganistan fue decisiva para el posterior desarrollo del islamismo y del terrorismo
yihadista por varias razones: en primer lugar, fue el primer laboratorio para la puesta en
practica de las ideas yihadistas, que permiti6 el entrenamiento de mas de 25.000
combatientes, y la creacion de una red organizada de adoctrinamiento y reclutamiento;
en segundo lugar, facilitd el contacto de distintos grupos yihadistas de procedencia
diversa, y la coordinacion de estrategias y acciones; en tercer lugar, la victoria final
alcanzada, frente a la que entonces era la segunda potencia militar del mundo,

constituyd un poderoso estimulo que animaba a plantearse nuevos objetivos con la

conviccidn de que podrian lograrse igualmente.

Sin embargo, durante la década de los ochenta el terrorismo islamista
permaneci6 confinado al interior de los paises musulmanes, con el objetivo de implantar

en ellos regimenes isldmicos. A partir de 1990, en cambio, Europa y Estados Unidos

1 Gustavo DE ARISTEGUI, El islamismo contra el Islam. Las claves para entender el terrorismo
yihadista, Barcelona, Ediciones B, 2004, pag. 80.
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pasarian a convertirse también en escenario del terrorismo yihadista, justificado como
combate frente a la supuesta conspiracion mundial contra el Islam, liderada por Estados
Unidos, y —al menos en sus formulaciones mas radicales- como camino para extender el

poder del Islam sobre todo el planeta.

Esta evolucion historica nos muestra ya la diferenciacion entre las diversas
categorias del terrorismo de inspiracidon islamista. Los expertos distinguen dentro del
terrorismo islamista tres clases fundamentales, que, por supuesto, no constituyen
compartimentos estancos, pues es normal el trasvase de los grupos terroristas de una a

otra categoria, especialmente de la primera a la tercera.

Concretamente, en una primera clase se integrarian organizaciones terroristas de
caracter local, que tienen como objetivo la implantaciéon de un régimen politico
islamico-teocratico en los diversos paises de mayoria musulmana, y cuyas actividades
terroristas se producen principalmente en el interior de sus respectivos paises. A esta
primera categoria —que escoge sobre todo como victimas de sus atentados a ciudadanos
e intereses extranjeros en los paises musulmanes, incluidos los turistas, pues su
presencia constituye un obstadculo de primer orden para la islamizacion total de la
sociedad que propugnan- pertenecerian, entre otras, organizaciones como el Grupo
Isldamico Armado (GIA) argelino; el grupo terrorista egipcio “Al-Yama'a Al-
Islamiyya”, cuya accion mas importante fue el asesinato de 58 extranjeros en el templo
de Luxor en noviembre de 1997; la organizacion asidtica “Yema'a Islamiyya”,
responsable por ejemplo de los atentados de Bali de octubre de 2002, que provocaron la
muerte de cerca de doscientas personas; o el grupo marroqui “Yihad Salafista”, que

llevo a cabo los atentados de Casablanca de mayo de 2003.

Una segunda categoria la constituye el que puede denominarse “terrorismo de
liberacién”, que tiene por objeto la independencia de un determinado territorio, con el
fin de establecer posteriormente en €l un Estado islamico. “En cierto modo son grupos
con objetivos similares a los no religiosos de caracter etno-nacionalista, a los que
afladen la pretension de crear una estructura politico-religiosa una vez conseguida la

independencia y la expulsion de las fuerzas ocupantes™

. Estas organizaciones actian
también sobre todo dentro del territorio ocupado, si bien no han tenido inconveniente en

atentar asimismo contra paises occidentales, principalmente Estados Unidos, cuando
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consideraban que se interponian en sus intereses. En esta segunda clase se encuadran
grupos tan conocidos como las organizaciones palestinas “Hamas” y “Yihad Islamica” o
la libanesa “Hizbollah”, u otras organizaciones similares de Cachemira, Indonesia o

Chechenia.

Finalmente, el tercer nivel del terrorismo islamista es el terrorismo global, que,
junto al establecimiento de regimenes islamicos en los paises de mayoria musulmana,
tendria como objetivo la unién politica de toda la comunidad isldmica, es decir, la
reinstauracion del califato, asi como la victoria frente a la conspiraciéon mundial contra
el Islam protagonizada por Estados Unidos y por todos sus aliados. Es esta tercera
categoria la que gira en torno a la red terrorista Al Qaeda, liderada por Osama Bin
Laden, y la que entronca de forma mas directa con la lucha frente a la invasion soviética
de Afganistan; de hecho, Al Qaeda no seria sino una transformacion de la MAK, es
decir, de la organizaciéon creada por Abdullah Azzam para el reclutamiento de
combatientes para la guerrilla de Afganistan. No obstante, dentro de lo que
genéricamente se denomina Al Qaeda deben distinguirse a su vez varios estratos. El
anterior director del Centro Nacional de Inteligencia, Jorge Dezcallar, lo explicé en

estos términos ante la Comision de Investigacion:

“Existen cuatro tipos de grupos en la panoplia de los terroristas
islamistas. El grupito de Bin Laden, Al Qaeda, es muy pequeriio, estd
bastante desestructurado en este momento, sus finanzas han sido bastante
interferidas 'y sus comunicaciones estan muy dificultadas. En
consecuencia, es un grupo de menor operatividad, lo cual no quiere decir
que no vaya a hacer algo, podra hacerlo, pero lo de Madrid no lo han
hecho ellos. Debajo de éste hay un gran grupo mundial, la Yihad contra
los cristianos y los judios. Ahi hay una panoplia de organizaciones locales
que comulgan con los objetivos finales de Al Qaeda, que han suscrito una
fatwa hecha por Bin Laden y que de alguna forma se han estructurado en
torno a ese polo central y que son conocidas. Por ejemplo, tenemos aqui el
Grupo Salafista de Predicacion y de Combate, que es el mas cercano, pero
tambien hay otros como la Gama'a Islamiya en Egipto. Debajo de eso hay
algo que es mucho mas dificil de detectar, que son grupos locales
desconocidos que estan yaciendo, que estan durmiendo y que de repente se
activan sin haber tenido actividad terrorista previa. Y se activan, ;por
qué? Porque en un grupo de gente piadosa -como dicen ellos- hay un lider
que de repente, en charlas en la peluqueria, en el café, en la mezquita o
donde sea anima a un grupo a decir: Lo que estda pasando en Palestina es
espantoso y todos tenemos que hacer algo, todos tenemos que luchar para
cambiar este estado de cosas. Ese grupo era el que casi mds nos

2 Javier JORDAN, Profetas del miedo..., cit., pag. 120.
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preocupaba y, tristemente, la historia nos ha dado la razon. Luego hay un
cuarto, mas reducido todavia y mas dificil de detectar, que es el individuo
particular, un individuo que una tarde estd viendo la television y, de
repente, se le cruzan los cables, comete un atentado y encuentra apoyos
para hacerlo. Eso es lo que paso en la sinagoga de la isla de Yerba, donde
murieron tantos turistas alemanes”.

La explicacion de Jorge Dezcallar coincide con la distincion que han formulado

.. . . ., .. 443
distintos estudiosos entre “Al Qaeda organizacion” y “Al Qaeda franquicia”

, 0 entre
“la red propia” de Al Qaeda, las “filiales” y los “imitadores™*. Se utilice una u otra
terminologia, lo cierto es que Al Qaeda es, en primer lugar, una organizacion terrorista
tradicional propiamente dicha, fuertemente jerarquizada y organizada horizontalmente
en células coordinadas desde la cupula, de la que emanarian todas las instrucciones.
Esta organizacion habria sido la responsable, por ejemplo, de los ataques de agosto de
1998 contra las embajadas estadounidenses en Kenia y Tanzania, y de los brutales
atentados de Nueva York y Washington del 11 de septiembre de 2001. En segundo
lugar, Al Qaeda es el nombre de una red que agrupa a la organizacion Al Qaeda y a
otros diversos grupos terroristas y asociaciones islamistas, e incluso ONGs
supuestamente dedicadas a la cooperacion al desarrollo. Esta red es liderada y
coordinada por la organizacion Al Qaeda, pero los diversos grupos regionales y
organizaciones independientes que la integran tienen una amplia autonomia y capacidad
de decision, y pueden seleccionar sus propios objetivos y planificar sus propias acciones
terroristas. Finalmente, Al Qaeda es también un simple motivo de inspiraciéon o una
etiqueta con la que se identifican organizaciones islamistas de caracter local que no

tienen relacion ni contacto alguno con la organizacion Al Qaeda.

Pues bien, hoy se puede descartar con toda seguridad que los atentados de
Madrid del 11 de marzo de 2004 hayan sido cometidos por la organizacion Al Qaeda, y
asi lo sefiald expresamente, por ejemplo, el ex — director del CNI Jorge Dezcallar en su
comparecencia ante la Comision de Investigacion, como se ha visto en la cita literal
transcrita mas arriba. Ahora bien, en estos momentos no se sabe si su autoria
correspondid a una organizacion encuadrada en la red Al Qaeda, a un grupo de

imitadores, 0 a una organizacion encuadrada mas bien en la primera categoria del

B Cfr. ibid., pags. 156-164.
. Cfr. Gustavo DE ARISTEGUIL, EI islamismo contra el Islam..., cit., pags. 255-265.
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terrorismo islamista antes mencionada (una organizacion de caracter estrictamente local,
actuando bien al servicio de los intereses del islamismo marroqui, bien sencillamente
con el objetivo del retorno al Islam de la antigua Al-Andalus, lo que explicaria la
estrecha conexion de algunos de los terroristas con ONG y asociaciones pro-islamistas
de nuestro pais). Este es uno de los interrogantes que deben ser esclarecidos. La falta de
evidencias concretas para relacionar los atentados con una organizacion islamista
especifica abre interrogantes sobre la precisa conexion de los atentados con el fendémeno

denominado “terrorismo de inspiracion islamista”.

Los informes policiales reflejados en los autos del Juzgado nimero 6 de la
Audiencia Nacional ponen de manifiesto que la dinamita utilizada en los atentados del
11 de marzo —al menos, una buena parte de ella- se obtuvo en Asturias, y fue facilitada
al parecer por Antonio Toro y José¢ Emilio Sudrez Trashorras, que habian sido
previamente denunciados por dedicarse a la venta ilegal de explosivos. Y precisamente
en Asturias se concentran algunos de los puntos mas oscuros de la trama y algunas de
las incognitas mas relevantes que ha deparado hasta ahora la investigacion. En el
presente capitulo se intentard sistematizar esas incognitas, que demuestran que la
investigacion en torno a los atentados del 11 de marzo dista mucho de encontrarse
concluida. Entre otros extremos, hoy por hoy se hace imposible responder a la pregunta
de qué fall6 en el funcionamiento de los servicios de seguridad, cuestion que compete
directamente al Congreso de los Diputados y sobre la que, con toda probabilidad, la

investigacion judicial no se va a pronunciar.
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1. ;Por qué las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado no lograron
desbaratar la red de trafico de explosivos?

Como es bien sabido, las investigaciones desarrolladas por las Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad del Estado condujeron muy pronto a la convicciéon de que los
explosivos utilizados en los atentados del 11 de marzo procedian —al menos en su
mayoria: més adelante se hard referencia a las dudas acerca de que éste haya podido ser
el punto de origen de la totalidad de los explosivos- de Asturias, y concretamente de la
explotacion minera perteneciente a la empresa “Caolines de Merillés”, denominada
“Mina Conchita”, sita en el término municipal de Belmonte de Miranda. Mas tarde se
conocid que tendrian también la misma procedencia los explosivos utilizados en el
atentado frustrado del 2 de abril de 2004 en las vias del AVE y los encontrados en el
piso de Leganés donde al dia siguiente, 3 de abril, encontraron la muerte siete de los
presuntos terroristas. Y todo apunta a que la sustraccion se produjo por un grupo de
personas constituido en torno a los protagonistas principales de la trama asturiana:
Antonio Toro, José Emilio Sudrez Trashorras —que habia trabajado como ayudante en la
citada explotacion minera, y por tanto la conocia bien-, y posiblemente su esposa

Carmen Toro, hermana del primero.

La circunstancia de que tanto Antonio Toro como José Emilio Suarez Trashorras
eran delincuentes comunes bien conocidos por la Policia, con antecedentes penales,
investigados en operaciones policiales previas y, ademas, relacionados con el Inspector
Jefe de estupefacientes de la Comisaria de Policia de Avilés, Manuel Garcia Rodriguez
—de quien José Emilio Sudrez Trashorras ha sido confidente desde otofio del 2001,
acudiendo a sus conversaciones con ¢l en ocasiones en compaiiia de su mujer-, hace que
pueda formularse la pregunta acerca de como es posible que la Policia no hubiera sido
capaz de conocer, y consiguientemente desbaratar, la operacion de suministro de
explosivos en que se encontraban implicados. Pero las dudas se acrecientan a la luz de

los siguientes hechos, que han ido siendo conocidos en los tltimos meses:
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1.1 Las revelaciones de Francisco Javier Lavandera.

Lo que a continuacion se relata es reflejo fundamentalmente de lo publicado en
medios de comunicacion asturianos y de &mbito nacional, porque, pese a la peticion del
Grupo Parlamentario Popular, y debido al veto de la mayoria conformada por el Grupo
Socialista y sus socios parlamentarios, la Comision de Investigacion se ha negado a

requerir la comparecencia de los protagonistas de estos hechos.

En el afio 2001, Francisco Javier Lavandera Villazén, que trabajaba como
vigilante de una discoteca, comparecié ante la Policia Nacional de Gijon —que, segin
dijo, no le hizo caso (“se rieron de mi”)-, y, posteriormente, ante la Guardia Civil de la
misma ciudad, para denunciar que Antonio Toro y José Emilio Sudrez Trashorras

buscaban compradores de explosivos ilegalmente obtenidos.

Concretamente, el 28 de agosto de 2001 Lavandera mantuvo una conversacion
con el agente de la Guardia Civil Jesiis Campillo. En esa conversacion, grabada en cinta
magnetofonica, Lavandera revela que Antonio Toro le pregunt6 un dia en la discoteca si
conocia a alguien interesado en comprar explosivos, indicandole que tenia para vender
mil kilos de dinamita; ante la incredulidad de éste, dias después le mostro el
portamaletas de su coche, donde transportaba entre 40 y 50 kilos de Goma 2. Entonces
decidi6 denunciarlo a la Policia, que como ya se ha dicho no le hizo mucho caso, si bien
a los pocos dias un agente le dijo que habian detenido a José Emilio Suérez Trashorras
(lo habia sido de hecho en el marco de la Operacion Pipol, a que se hara referencia mas
adelante). Dias después apareci6 en la discoteca éste tltimo, que se presentdé como socio
de Antonio Toro, y le dijo que necesitaba desprenderse urgentemente de 400 kilos de
Goma 2; al dia siguiente, volvié a hablar por teléfono con ¢€l, y le dijo que sélo le
quedaban 200 kilos. En otro momento de la conversacion —y tras comentar que las dos
personas citadas también se dedicaban a estafa, venta ilegal de vehiculos, trafico de
drogas, etc.-, Lavandera cuenta que en otra ocasion le preguntaron si conocia a alguien
que supiese montar bombas con moviles; y revela asimismo que José Emilio esta
esperando a que Antonio Toro salga de la carcel, para entonces desplazarse juntos a
Marruecos y “dirigir la cosa desde alli”. Finalmente, Lavandera se lamenta de que algin

mando policial le hubiera descubierto ante Suarez Trashorras.
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Al parecer —y segun se indica en el Decreto del Fiscal Jefe de Asturias de 31 de
enero de 2005, por el que se ordena el archivo de las diligencias abiertas por esta causa-,
el agente Campillo no entregé la cinta a sus superiores, sino que “redactd un informe en
que sin llegar a transcribir textualmente toda la grabacion, realizé un amplio resumen de
la misma, no haciendo constar sin embargo determinados aspectos como lo de fabricar
bombas con moviles y el viaje a Marruecos, porque, segun manifestd en su declaracion,
no dio importancia a estos extremos”. En los meses de septiembre y octubre de 2001, se
celebraron otras dos entrevistas con Lavandera, a las que, ademas del agente Campillo,
asistieron el teniente Carlos Montero y el brigada Bernardo Ferreiro, en las que —segin
las declaraciones de Lavandera y Campillo- aquél identificé sin ningin género de dudas
en las fotografias que le mostraron a Jos¢ Emilio Suarez Trashorras y Antonio Toro, y
dio datos de importancia para proseguir la investigacion, como por ejemplo que Sudrez
Trashorras acudia de modo habitual al club del que Lavandera era vigilante los fines de
semana; estos dos extremos, sin embargo, han sido negados en sus declaraciones por los

dos Oficiales de la Guardia Civil presentes en las entrevistas.

Las revelaciones de Lavandera dieron lugar a la apertura de la denominada
“Operacion Serpiente”, posteriormente abandonada porque, segin la Guardia Civil, el
confidente no aportaba datos que permitieran proceder a un operativo policial;
operacion que por cierto fue conocida por los jefes de las comandancias de la Guardia
Civil de Gijon y de Oviedo, y de la que sin embargo no tuvo conocimiento, segiin ha
manifestado, el hoy general Laguna Palacios, entonces coronel jefe de la Zona de

Asturias.

Por lo demas, hay que recordar que, como ya se ha relatado en estas paginas, la
cinta que recoge la primera conversacion entre Campillo y Lavandera —las dos
entrevistas posteriores también fueron grabadas, aunque no se han encontrado las cintas,
que habran sido muy probablemente borradas- fue encontrada en el cajon de una mesa
en el puesto de la Guardia Civil de Cancienes (Asturias) en octubre del afio 2003 por el
agente de la Guardia Civil David Robles Ramos, que la conservd en su poder. Tras
escuchar la comparecencia de los mandos de la Guardia Civil de Asturias ante la
Comision de Investigacion sobre el 11 de marzo, celebrada el 15 de octubre de 2004,
decidi6 al dia siguiente entregar la cinta a dos Oficiales de la Guardia Civil de Gijon,
por entender que su contenido desautorizaba rotundamente el testimonio de dichos

mandos ante la Comision. Los Oficiales la entregaron al teniente coronel Rodriguez
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Bolinaga, jefe de la Comandancia de la Guardia Civil de Gijon —que ya ocupaba este
cargo en el momento en que se produjo la grabacion de la conversacion con Lavandera,
el afio 2001-, que la guardd en una caja fuerte, sin remitirla a la autoridad judicial. E1 10
de noviembre de 2004 estallo el escandalo al revelarse por un medio de comunicacion el
contenido de la cinta. Por lo demas, cabe anadir que el pasado 3 de diciembre de 2004
se produjo el suicidio de la esposa de Lavandera, que habia comunicado previamente a
la Policia de Gijon su intencion de llevarlo a cabo, denunciando que estaba sufriendo
presiones y miedo. Posteriormente, hemos conocido la denuncia de que le hicieron
llegar las fotos de la autopsia de su mujer, sin que el Gobierno haya abierto ninguna

investigacion sobre quién pudo cometer tan macabro y desagradable acto.

No cabe duda de que todas las circunstancias que rodean las declaraciones de
Francisco Javier Lavandera a la Guardia Civil de Gijon resultan notoriamente confusas,
y suscitan multitud de interrogantes. ;Por qué la Policia no dio crédito a la denuncia de
Lavandera sobre Suarez Trashorras, que acababa de convertirse en confidente del
Inspector Jefe de estupefacientes de la Comisaria de Avilés? (Es cierto que Lavandera
no proporciond datos suficientes que permitieran proseguir las investigaciones? ;A qué
cabe atribuir la contradiccion entre las declaraciones de los diversos miembros de la
Guardia Civil que le escucharon? No parece que pueda ser atribuida al olvido, pues el
que Lavandera identificara o no a Jos¢ Emilio Sudrez y diese informacién o no sobre los
momentos en que acudia al club parece suficientemente relevante en relaciéon con la
viabilidad de la investigacion como para haberlo olvidado. ;Tiene algo que ver esta
contradiccion con las declaraciones hechas por Jesis Campillo a un medio de
comunicacion, segun las cuales el actual coronel jefe de la Guardia Civil de Asturias,
Luis Antonio Burdalo, le habria presionado para modificar su declaracion acerca de las
conversaciones con Lavandera? En cualquier caso, si la denuncia de Lavandera dio
lugar a la apertura de la llamada “Operacion Serpiente”, ;por qué no se realizaron las
investigaciones al margen de los nuevos datos que pudiera aportar su confidente? ;Por
qué no se pidid autorizacion a la autoridad judicial para investigar a los implicados en la
denuncia? ;Es cierto que el actual coronel jefe de la Guardia Civil de Asturias, Luis
Antonio Burdalo, intento, tras el estallido del escandalo, ocultar datos sobre lo ocurrido
con la cinta? ;Por qué, en las primeras declaraciones de los responsables de la Policia
Nacional y la Guardia Civil de Asturias ante la Comision de Investigacion y en el

informe elaborado por la Direcciéon General de la Guardia Civil que obra en poder de la
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misma no se hizo ninguna referencia a la denuncia de Lavandera, ocurrida nada menos
que en el afio 2001? Y, si es cierto que Lavandera proporciond informacion creible
sobre la actividad de José Emilio Suédrez en el ambito de la venta de explosivos, (por
qué no se hizo nada para contrastarla, ni se le sometido a vigilancia? ;Por qué la
Operacion Serpiente no fue puesta en conocimiento del coronel jefe de la zona de
Asturias, Laguna Palacios, hasta el mes de febrero de 2003? ;A quién vendio José
Emilio Suérez Trashorras los 400 kilos de Goma 2 de los que supuestamente intentaba
deshacerse, y de los que al menos consiguié colocar 200 kilos, segun ¢l mismo
comunico6 a Lavandera? ;Qué mando policial inform6é a Suéarez Trashorras que
Lavandera habia denunciado a Antonio Toro, poniendo asi en peligro su integridad
fisica? {Como se explica que la cinta que recoge la grabacion de la entrevista entre
Campillo y Lavandera llegara a Cancienes sin que nadie en Gijon se apercibiera de su
desaparicion? jPor qué el teniente coronel Rodriguez Bolinaga decide guardar la cinta
en lugar de entregarla a la autoridad judicial? Si el motivo, como ¢l mismo ha
manifestado, fue su conviccion de que no aportaba informaciéon valiosa, ;por qué la
guarda en una caja fuerte? ;Por qué, en fin, el Fiscal Jefe de Asturias, a pesar de las
enormes incognitas que subsisten, ordena el archivo de las diligencias tan solo dos
meses después de su apertura, sin dar respuesta a ninguno de los interrogantes

planteados? ;A qué presiones se referia la esposa de Lavandera?

Sin duda, algunos de estos interrogantes pueden tener, considerados
aisladamente, una explicacion sencilla. Ahora bien, el conjunto de incédgnitas
detectadas, que han sido puestas de manifiesto por los medios de comunicacion, obliga
a descartar que todas ellas puedan explicarse por simples casualidades, y demuestra la

necesidad de continuar investigando hasta lograr su completo esclarecimiento.

1. 2. La “Operacion Pipol”.

En el mes de julio de 2001, el Grupo de Estupefacientes de la Comisaria de
Policia de Gijon lleva a cabo una operacion relacionada con el trafico de drogas,
denominada “Operacion Pipol”, que se salda con 25 detenciones, y con el decomiso de

3 kilos de cocaina y 84 kilos de hachis, 16 cartuchos de Goma 2, 94 detonadores
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eléctricos, dos armas de fuego con municiéon y dos armas de fuego simuladas, efectos
todos ellos encontrados en el interior de un coche, en un garaje que tenia alquilado
Antonio Toro. Dos de los detenidos en la citada operacion —de la que todavia no se ha
celebrado el juicio- fueron precisamente Jos¢ Emilio Suarez Trashorras y Antonio Toro,
si bien el primero fue puesto en libertad, mientras que el segundo estuvo ingresado en la
prision de Villabona desde el 27 de julio al 20 de diciembre de 2001. Segun explica el
Decreto del Fiscal Jefe de Asturias antes citado, fue en este momento en el que José
Emilio Suérez se convirti6 en confidente de la Policia Nacional, concretamente del jefe
de la Brigada de Estupefacientes de la Comisaria de Avilés: “a partir de entonces, tuvo
diversos contactos con €l, ofreciendo la posibilidad de aprehender 1 6 2 kilos de cocaina
a cambio de que su cufado Antonio Toro saliera de prision”. Parece claro que esta

actuacion de Suérez Trashorras fue determinante de la puesta en libertad de su cufiado.

Llama la atencion que entre el material decomisado en esta operacion por la
Policia se encuentren explosivos y detonadores, sin que este hecho hubiera alertado a
los responsables de la Operacion Serpiente —que se conducia en estos momentos por la
Guardia Civil- ni sea puesto tampoco en relacion con las denuncias que se produciran
posteriormente. Llama la atencion, asimismo, que no se registrase el domicilio familiar
de Antonio Toro por parte de la Policia, donde podria guardar también drogas o
explosivos, limitdindose el registro a su garaje (la Policia ha justificado este hecho
aludiendo a que Antonio Toro vive en compaiiia de su madre, y es poco probable por
tanto que pudiera haber guardado en el domicilio sustancias o cualquier otro objeto
ilicito relacionado con la investigacion). Llama la atencion, en fin, que el hallazgo de
explosivos y detonadores no hubiera sido puesto en conocimiento inmediato de la
Guardia Civil, a la que corresponde la competencia en este campo, y que el entonces
coronel jefe de la zona de la Guardia Civil de Asturias no tuviera conocimiento de ¢él

hasta dos afios después (febrero de 2003).

’

1. 3. La denuncia de “Nayo”.

La denuncia sobre la participacion de Antonio Toro y José Emilio Sudrez

Trashorras en operaciones de trafico de explosivos, que habia formulado Lavandera —y
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que es coherente con el hecho de que, en la Operacidn Pipol, se les incautasen armas y
explosivos- llegd también posteriormente a los responsables policiales de Asturias por

otras vias distintas a la que ya ha sido resefiada.

Concretamente, el abogado de Madrid Carlos Alberto Tejeda, que defendia a tres
reclusos que estaban ingresados en la carcel de Villabona, fue requerido en febrero de
2002 por los familiares de sus clientes, porque tenian una informacién muy importante
que podria “dar un vuelco” a la situacioén de prision en que se encontraban por tratarse
de una prueba de colaboracion con la Justicia. El abogado acudié a la carcel, donde sus
clientes le presentaron a José Ignacio Ferndndez Diaz, alias “Nayo”, que se encontraba
en prision preventiva como consecuencia de la citada “Operacion Pipol”, quien le
manifestd que Antonio Toro tenia un zulo en el monte en el que almacenaba varios
cientos de kilos de explosivos para su venta con destino a la organizacion terrorista
ETA. El abogado inform¢ al sefior Valero Oltra, Fiscal Jefe del Tribunal Superior de
Justicia de Asturias, quien trasladé la denuncia al Jefe Superior de Policia de Oviedo.
Segun ha relatado Carlos Alberto Tejeda en un escrito remitido a los diputados del
Grupo Popular integrantes de la Comision de Investigacion sobre el 11 de marzo, “en
una conversacion posterior con el Fiscal Jefe del Tribunal Superior de Justicia de
Asturias, realizada dos meses después de la primera, para interesarme por la
informacion suministrada, y viendo que mis mandantes no eran puestos en libertad, S.S.
me dijo que efectivamente el Sr. Fernandez Diaz habia sido conducido por la Guardia
Civil al lugar donde decia estaban los explosivos, pero que dicho lugar se trataba de un
monte, y que no iban a registrar todo el monte”. Por lo demas, esta denuncia llegd
también directamente de boca del propio Nayo a la Guardia Civil —que sin embargo,
segiin ha manifestado el general Laguna, no conoci6 la informacion transmitida por su
abogado al fiscal jefe de Asturias-, llegdndose a celebrar en febrero de 2003, a
instancias del coronel jefe de la zona de Asturias, Laguna Palacios, una reunion de
coordinacion entre los responsables de la policia judicial de las comandancias de
Oviedo y Gijon, en la que se analizaron los antecedentes -la Operacion Serpiente, y el
hallazgo de explosivos y armas en manos de Antonio Toro en el marco de la Operacion
Pipol, que la Guardia Civil en estos momentos ya conocia-, y la investigacion fue
encargada por el coronel Laguna a la comandancia de Oviedo, dado que la comandancia

de Gijon ya habia investigado sin resultados un afio y medio antes.
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Una vez mads, llama la atencion la explicacion dada para justificar el fracaso de
la investigacion, que se recoge también en el decreto de la Fiscalia de Asturias del 31 de
enero de 2005, segun el cual la investigacion no dio resultado “ante la falta de
concrecion del lugar en donde se encontraban los explosivos, y pese a que se efectuaron
los pertinentes rastreos”. Por su parte, los responsables de la Guardia Civil de Asturias
han indicado su sospecha de que se tratase de una venganza de ‘“Nayo” contra su
antiguo socio, que ya habia sido puesto en libertad mientras €l continuaba en prision. Se
trata, desde luego, de explicaciones que habrian de darse por satisfactorias si
constituyesen el tinico indicio de la relacion de Antonio Toro con los explosivos; pero,
teniendo en cuenta de que se trata de una denuncia coincidente con la ya formulada un
afio antes por Lavandera, y que en el marco de la Operacion Pipol ya habian sido
requisados a Antonio Toro explosivos y detonadores, resulta extrafo sin duda que no se
hubiera aplicado una mayor diligencia. Resulta extrafio, asimismo, que la Guardia Civil
no hubiera obtenido de la Policia Nacional -ni hubiera considerado oportuno recabarla-
informacion alguna respecto al hallazgo de explosivos y detonadores en la Operacion
Pipol, informacion que podria haber servido al menos para identificar su origen y para
proseguir con mayor acierto las investigaciones sobre las denuncias de Lavandera y
“Nayo”; como resulta igualmente extrafio que la Fiscalia y la Policia Nacional no
comunicasen a la Guardia Civil, a quien estd atribuida la competencia en materia de
control de explosivos, la informacion transmitida por el abogado Carlos Alberto Tejeda,
segun manifestd el general Laguna, si bien el abogado atribuye al fiscal jefe haber
afirmado que el “Nayo” fue trasladado por la Guardia Civil al lugar donde se
encontraban los explosivos. Y resulta extrafio que, segiin su propio testimonio ante la
Comision de Investigacion, el Inspector Jefe de Estupefacientes de la Comisaria de la
Policia Nacional de Avilés, Manuel Garcia Rodriguez, a pesar de conocer la denuncia
sobre la implicaciéon de Toro y Suarez Trashorras en el trafico de dinamita y las
investigaciones que se estaban llevando a cabo por la Policia Nacional y la Guardia
Civil, no intentase obtener informacion alguna de su confidente, sino que, por el
contrario, a partir del otoflo de 2002 traté de distanciarse de ¢l durante algunos meses.
Y, por ultimo, resulta muy extrafio que, teniendo en cuenta que la denuncia de “Nayo”
se referia a wuna hipotética conexion con ETA, produciéndose incluso una
autoinculpacion de haber participado en el transporte de armas y explosivos de la banda
terrorista desde Francia a Espafia, no se hubiera dado cuenta a los responsables de la

lucha contra el terrorismo. ;O se informd? (Es cierto que la posible impunidad con que
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en el 2001, 2002, 2003 y primer trimestre de 2004 realizaron sus “trapicheos” delictivos
Antonio Toro y Emilio Sudrez Trashorras tenia que ver con su condicion de confidentes

de los cuerpos policiales o del Centro Nacional de Inteligencia?

Para mayor intranquilidad, el “Nayo” se ha sustraido a la accion de la Justicia
por haber huido de Espafia después del 11 de marzo. ;Por qué lo hizo? Se ha llegado a
informar que podria estar muerto. Sin embargo, un periddico nacional lo localizé hace
un par de meses en un pais del Caribe. El ministro del Interior no ha dado explicacién
alguna de por qué no se ha producido ninguna peticién de extradicion, ni ha desmentido
las informaciones que sefialan que la Guardia Civil estaria negociando su regreso

pactado a Espaiia.

1. 4. La denuncia de Rafa Zouhier y la participacion de la UCO.

Pero hay todavia mas. Otro de los imputados en los atentados del 11 de marzo,
Rafa Zouhier, que se convierte en colaborador y confidente de la Unidad Central
Operativa de la Guardia Civil en el mes de noviembre de 2001 después de haberlo sido
de otra unidad de la Guardia Civil en Madrid, y que de hecho proporcionéd en alguna
ocasion informacion valiosa que permitié poner en marcha operaciones policiales,
comunico el 30 de enero de 2003 a sus contactos en la UCO que Antonio Toro —a quien
conocia por haber coincidido con €l en la carcel de Villabona, en el segundo semestre
del 2001- y un socio suyo (que posteriormente seria identificado como José¢ Emilio
Suarez Trashorras) tenian explosivos para vender y buscaban compradores. Como
consecuencia de esta denuncia, se produce un viaje de Rafd Zouhier a Asturias con sus
contactos en la UCO para investigar el asunto. La UCO informa de todo ello a la
Comandancia de la Guardia Civil de Asturias. Es, pues, la tercera vez que llegan
noticias a la Guardia Civil de Asturias, en términos practicamente idénticos a las dos
anteriores, de que Antonio Toro tiene explosivos para vender y busca compradores,
denuncias que se suman al dato fehaciente de que a Antonio Toro se le han requisado en

efecto explosivos y detonadores en el marco de la Operacion Pipol.

Las contradicciones y disonancias que en torno a esta materia pueden advertirse

entre los diversos testimonios que obran en la investigacion (las declaraciones a la
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Comision de Investigacion efectuadas por el Coronel Jefe de la UCO, Félix Hernando,
por los contactos de Zouhier en la UCO y por los responsables de la Guardia Civil de
Asturias; los informes remitidos a la Comision de Investigacion; o las resoluciones del
magistrado Juan del Olmo) son tan profundas, que convierten el papel de la UCO y su
relacion con Rafa Zouhier en uno de los aspectos mas oscuros de toda la trama que

rodea a los atentados del 11 de marzo.

Al margen de las contradicciones sobre si Rafa Zouhier identificé explicitamente
a Toro y Trashorras (segun sus contactos de la UCO, los agentes llamados “Victor” y
Paco”, solo a Toro; segun el coronel jefe de la UCO, Félix Hernando, a ninguno de
ellos, y seria la Guardia Civil quien los identificaria a partir de los datos
proporcionados), el hecho es que la UCO otorga credibilidad a la denuncia de su
confidente de que alguien puede estar organizando un importante trafico de dinamita
ilegalmente obtenida en Asturias. A partir de ahi, el informe remitido a la Comision de
Investigacion por el director general de la Guardia Civil afirma que se puso en marcha
un “vasto y extenso operativo policial”, calificativos que han sido desmentidos tanto por
el coronel jefe de la UCO como por los agentes Victor y Paco. Estos ultimos han
descrito con exactitud en qué consisti6 el operativo: durante dos dias, el 5 y 6 de febrero
de 2003, se vigilo a Antonio Toro en Avilés —desplazandose alli, entre otros, los
contactos de Zouhier en la UCO con el propio confidente- y no se encontré nada. A
continuacion se le indica a Zouhier que les pida una muestra de explosivos, y asi lo hace
en una conversacion que tiene con Toro y Trashorras en Madrid, y éstos le dan un
frasco con sustancia amarillenta. Zouhier lo entrega a los agentes de la UCO el 20 de
febrero de 2003, y se remite a los técnicos para su analisis, quienes indican que se trata
de dinamita en mal estado. Segun ha manifestado el general Laguna, esta entrega de
explosivos no fue comunicada por la UCO a la Guardia Civil de Asturias. La UCO
remite a la Comandancia de la Guardia Civil de Asturias, con fecha 27 de febrero de

2003, una nota informativa con la sintesis de las actuaciones desarrolladas.

En este punto surgen nuevamente las contradicciones, pues, mientras el coronel
jefe de la UCO afirmé que a partir de este momento su Unidad abandond la
investigacion y la dejo completamente en manos de la Guardia Civil de Asturias, el jefe
de la Comandancia de Oviedo, teniente coronel Aldea, y el general Laguna han
declarado que la UCO nunca se apart6 de la investigacion: concretamente, en la segunda

comparecencia del general Laguna éste insistio reiteradamente en que dos oficiales de la
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UCO colaboraron con los responsables asturianos de la investigacion, y revelo incluso,
al final de su comparecencia, que el dia 6 de marzo de 2003 la UCO remitié una nueva
nota informativa al jefe de la comandancia de Oviedo —silenciada en la comparecencia
del coronel jefe de la UCO, del teniente coronel jefe de la comandancia de Oviedo y en
la propia comparecencia anterior del general Laguna-, en la que al parecer se indicaba
que Toro y Trashorras formaban parte de una banda de delincuencia organizada de
ambito nacional integrada también, segiin manifestacion del general Laguna, por los
marroquies de Lavapiés sospechosos de los atentados del 11 de marzo (nota que, por
cierto, ha sido solicitada por la Comision de Investigacion, sin que hasta el momento
haya sido remitida por el Gobierno). De ser esto cierto, se debilitaria la acusacion a Rafa
Zouhier de colaboracion con la banda islamista bajo la acusacion de haber puesto en
contacto a Antonio Toro y Emilio Suédrez Trashorras con Jamal Ahmidan, alias “El
Chino”, y de haber mediado en la operacion de compraventa de los explosivos, pues del
informe de la UCO se desprenderia que los asturianos ya estaban integrados en la banda

de aquél, por lo que no necesitaban de presentacion alguna.

En todo caso, lo cierto es que la investigacion, una vez mads, concluyd sin
resultados. Por lo demas, Zouhier ha afirmado que por parte de la UCO se le encargd
que buscara compradores de dinamita con el fin de desbaratar la trama en el momento
de la transaccion, extremo éste que ha sido negado por el jefe de la UCO, coronel
Hernando. Asimismo, ha afirmado que —frente a lo que han manifestado los informes
policiales y las comparecencias ante la Comision de Investigacion- €l continud
transmitiendo informacion a la UCO sobre Toro y Suarez Trashorras y alertando sobre
el hecho de que disponian de explosivos, a lo que sus contactos le respondian que no se

preocupase, “porque en Asturias esta todo controlado”.

1. 5. ;Por qué no se solicito la preceptiva autorizacion judicial
para investigar a Antonio Toro y José Emilio Sudrez
Trashorras?

Uno de los aspectos mas lamentables de cuanto estamos relatando es la
incapacidad de los mandos policiales asturianos de obtener una autorizacion judicial

para proceder a la intervencion telefonica de los sospechosos y al registro de sus
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domicilios y propiedades. De haber logrado tal autorizacion, es probable que la Guardia

Civil de Asturias hubiera conseguido desarticular la llamada “trama asturiana”.

El teniente coronel Rodriguez Bolinaga reconocié ante la Comision de
Investigacion que la Comandancia de Oviedo le inst6 a que tramitara la correspondiente
solicitud ante el Juzgado para proseguir bajo autorizacion judicial la vigilancia de Toro
y Suérez Trashorras. Bolinaga pidi6 entonces que se le facilitara cuanta informacion
habia recopilado la Comandancia de Oviedo, pero se negaron a hacerlo. Conviene
recordar para entender este penoso episodio que el coronel Laguna habia ordenado, ante
el fracaso de la operacion Serpiente abierta en 2001 por la Comandancia de Gijon, que
fuera la de Oviedo la que se hiciera cargo de la investigacion. Esto es lo que dijo
Laguna para justificar su decision, aunque ha de advertirse que esta explicacion no se
compadece con otra declaracion en la que habia sefialado que la operacion Serpiente
habia quedado en situacion “durmiente”, porque la Policia ya habia detenido a Antonio
Toro y José Emilio Suédrez Trashorras en el curso de la operacién Pipol. Sea lo que
fuere, lo cierto es que, en su testimonio, Bolinaga demostrd estar molesto por haber sido

relevada su Comandancia de la investigacion.

Lo que estd meridianamente claro es que si los informes remitidos por la UCO a
la Guardia Civil de Asturias se hubieran trasladado de manera oficial a la Comandancia
de Gijon, cosa que no se hizo, Bolinaga no hubiera podido ofrecer tan sorprendente
explicacion. La UCO detallaba con pelos y sefales la actividad delictiva de Toro y

habia detectado cdmo ofrecia dinamita en Madrid.

(Por qué Bolinaga no consideré oportuno poner en conocimiento del coronel
Laguna esta conducta obstructiva de la comandancia de Oviedo? ;Y porqué, segun el
mismo ha sefialado, nadie le remitié ni dio a conocer los informes elaborados por la

UCO, que habrian sido suficientes para obtener una autorizacion judicial?.

Sin duda, de haberse obtenido la autorizacion del juez de Avilés para proceder a
una mas estrecha vigilancia de los asturianos, interviniendo sus comunicaciones y
teléfonos, levantando el secreto bancario y procediendo al registro de sus propiedades,
tal vez se hubiera podido desentrafar la naturaleza de su asociacién con el grupo de

Lavapiés comandado por “El Chino”.
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1. 6. Recapitulacion.

En este momento del analisis, el Grupo Parlamentario Popular quiere dejar
constancia expresa, una vez mas, de su profundo reconocimiento a la profesionalidad de
las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado. Ahora bien, ello no excluye la
perplejidad que produce el constatar que, en este caso, a pesar de la abundancia de la
informacion disponible, no se hubiera podido hacer nada para impedir la entrega de los
explosivos. Resulta que Antonio Toro y José Emilio Suarez Trashorras eran personas
bien conocidas por la Policia Nacional y la Guardia Civil de Asturias, de quienes se
sabia perfectamente su dedicacion al trafico de drogas asi como a otras actividades
delictivas tales como la falsificacién de documentacion y la venta ilegal de vehiculos;
precisamente por su inmersion en el mundo de la delincuencia, uno de ellos —José
Emilio Suéarez Trashorras- se convierte en confidente de la Policia. Todo ello era
también perfectamente conocido por la UCO, al menos desde febrero del 2003. Y por
tres fuentes distintas e independientes, en el lapso de afio y medio, la Policia y la
Guardia Civil conocen que Antonio Toro y José Emilio Sudrez Trashorras trafican con
dinamita o pretenden hacerlo a gran escala. Denuncias que ademas se ven avaladas por
el dato fehaciente de que a Antonio Toro se le han requisado efectivamente explosivos y
detonadores en una operacion abierta por la Policia, asi como por el hecho de que José
Emilio Suarez habia trabajado como ayudante de artificiero en “Mina Conchita” —dato
que era conocido por la Guardia Civil, segun revel6 a la Comisioén de Investigacion el
general Laguna-, lo que hace verosimil que pudiera tener acceso a explosivos.
Finalmente, las denuncias se hardn tragicamente reales, pues —al margen de que hayan
podido suministrar ya explosivos en otras ocasiones anteriores- seran ellos quienes
faciliten la dinamita utilizada en los atentados del 11 de marzo, o al menos una buena

parte de ella.

Llama la atencidon que, con el cimulo de indicios existentes, no se hubiera
llevado a cabo una investigacidon mas exhaustiva que hubiese podido desbaratar la
operacion de trafico de explosivos, y no se hubiera solicitado la oportuna autorizacion
judicial para ello. Las comparecencias realizadas ante la Comision parlamentaria
reflejan que la investigacion sobre esta materia se llevo a cabo de forma absolutamente
rutinaria, como si fuera un asunto mas, y sin ser conscientes de su importancia -no se

olvide que nos encontramos en un pais que lleva treinta afos sufriendo el azote del
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terrorismo, que antes del 11 de marzo habia provocado ya cerca de un millar de
muertos-, y, concretamente, con el desinterés del entonces coronel jefe de la zona de
Asturias, posteriormente ascendido a general por el actual Gobierno, sefior Laguna
Palacios, como revela el hecho de haber querido distanciarse de los detalles de la
investigacion, imputando la responsabilidad a sus subordinados, tal y como demostr6 en

las dos ocasiones en que ha comparecido ante la Comision.

Es sorprendente, por ejemplo, que no se llevase a cabo un control més riguroso
de “Mina Conchita”, en la que habia trabajado José Emilio Suérez Trashorras, y que no
se reparase en el hecho asombroso de que, en el Libro de Entradas y Salidas de
Explosivos de dicha explotacidon minera, que es revisado periddicamente por la
Intervencion de Armas de la Guardia Civil, las cantidades de dinamita consumidas en
las voladuras se reflejaban siempre en nimeros “redondos” (50, 100, 150, 200 kilos) y
el nimero de detonadores utilizados siempre en centenas enteras -dato este sobre el que
llama la atencion el auto del magistrado Juan del Olmo de 5 de febrero de 2005-, lo que
sin duda revela cuando menos lagunas muy serias en la investigaciéon. Al margen de la
inexistencia de coordinacion dentro de la Guardia Civil, entre la UCO y las unidades de
Asturias, y entre las propias comandancias de Gijon y Oviedo, la pregunta que se
plantea es: ;Por qué no se empled una mayor diligencia? Y es inevitable que se suscite

la sospecha: ;se quiso deliberadamente no hacer nada?

2. ;De donde procedieron los explosivos empleados en los atentados?

Hasta ahora se ha dado por bueno que los explosivos utilizados en los atentados
del 11 de marzo habrian procedido en su totalidad de la explotacion minera conocida
como “Mina Conchita”, a la que se ha hecho referencia anteriormente. Sin embargo,
esta conclusion dista mucho de encontrarse probada, y existen algunos indicios que

parecen descartarla.

A este respecto, debe resefiarse en primer lugar que no se ha podido determinar
de modo fehaciente cual es el tipo de dinamita que realmente hizo explosion en los

atentados. Se ha llegado a sefialar, incluso, que los dafios estructurales provocados en
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los trenes no pudieron ser producidos sélo por dinamita si no estaba reforzada por otros
materiales, como por ejemplo nitroglicerina. Tampoco se ha podido determinar la
naturaleza de los restos de dinamita hallados en el zulo que se localiz6 en la casa de
Morata de Tajufia en la que probablemente se prepararon los atentados. No obstante, es
indiscutible que el material explosivo que se encontraba en la decimotercera mochila
que no explosiond supuestamente encontrada en la Estacion de El Pozo de Tio
Raimundo, la encontrada en las vias del AVE el dia 2 de abril, y la que se hall6 en el
piso de Leganés en el que se suicidaron siete terroristas el 3 de abril es dinamita tipo

Goma 2 ECO fabricada por Unidn Espanola de Explosivos.

Pues bien, el indicio principal de que se dispone para determinar la procedencia
de la dinamita consiste, seglin se indica en el auto del magistrado Juan del Olmo de 5 de
febrero de 2005 y en los diversos informes policiales que en €l se transcriben, en un
total de 594 envoltorios de cartuchos de dinamita hallados en el citado piso de Leganés,
en 279 de los cuales pueden leerse las referencias de los lotes (otros 215 resultan
ilegibles). Entre el 15 de enero y el 18 de febrero de 2004 llegaron al deposito que la
empresa distribuidora “Canela de Seguridad” tiene en Valdellano (Asturias) un total de
3.600 kilos de Goma 2 de las referencias halladas en Leganés. Esta empresa abastece
desde el citado depdsito a dos explotaciones mineras de la empresa “Caolines de
Merillés”: la denominada “Mina Conchita”, en el término municipal de Belmonte de
Miranda, y otra denominada “Colladas y Anexas” sita en el término municipal de Salas.
Por lo demas, en el almacén de Valdellano —seglin se recoge en un informe de la
Guardia Civil de 1 de junio de 2004- “no se toman las referencias de los paleas que
entran ni las referencias del material que se envia a las explotaciones consumidoras”,
luego las referencias investigadas pudieron ser servidas a cualquiera de las dos minas de
la empresa “Caolines de Merillés”; realizando un célculo meramente indiciario,
teniendo en cuenta el sistema de reparto y las cantidades despachadas, la Guardia Civil
ofrece la hipotesis de que el 23 de enero de 2004 se sirvieron a “Mina Conchita” entre
175 y 300 kilos de una de las referencias investigadas (044E071), el 9 de febrero 300
kilos de las numeraciones 044E151-E152, el 16 de febrero 275 kilos de la numeracion
033N212, y el 23 de febrero 300 kilos mas de la misma numeracion. Teniendo en
cuenta por otro lado que “otras muchas explotaciones, tanto en Espafia como fuera del
territorio nacional, han consumido cartuchos con las numeraciones investigadas” —en

realidad, a Mina Conchita llega tan s6lo una pequeiia parte de cada referencia (entre el 7
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y el 20%), pues de cada lote se fabrican unos 3.000 kilos de dinamita-, el informe llega
a la logica conclusion de que “no se puede afirmar con absoluta certeza que los
cartuchos hallados en el piso de Leganés, con las numeraciones investigadas, procedan

de Mina Conchita”.

En realidad, otros indicios parecen oponerse a la conclusion de que la totalidad
de los explosivos utilizados haya procedido de Mina Conchita. En primer lugar, el
menor que ya ha sido condenado por su colaboracion en los atentados del 11 de marzo
ha declarado que el primer traslado de explosivos desde Asturias a Madrid se realiz6 en
la primera quincena de enero, mientras que, segun se sefiala en el informe policial que
se acaba de citar, la dinamita con las numeraciones de los envoltorios encontrados en
Leganés no pudo llegar a Mina Conchita en ninglin caso antes del 23 de enero, por lo
que parece que los explosivos trasladados en ese primer viaje debieron tener una
procedencia distinta. Por otro lado, parece extrafio que en un espacio tan corto de
tiempo —entre el 23 de enero y el 29 de febrero de 2004, fecha del tercer traslado de
explosivos, realizado en este caso por los propios terroristas- hayan podido robarse de la
misma explotacion en torno a 200 kilos de explosivos, es decir, méds de 1200 cartuchos,
lo que representa el 10% del total de dinamita consumida mensualmente por la empresa

“Caolines de Merillés™.

Ademas de los envoltorios de dinamita, se encontraron en el piso de Leganés
238 detonadores eléctricos, a los que hay que sumar otros 14 encontrados en la mochila
que no explotd, en la furgoneta localizada en Alcald de Henares, en el artefacto hallado
en las vias del AVE y en la casa de Morata de Tajufia. En total se trata de 88
detonadores de capsula de aluminio y 164 de capsula de cobre, fabricados todos ellos
por Unidn Espaiola de Explosivos entre 2001 y 2003. Los detonadores de aluminio se
sirven principalmente a la empresa “Caolines de Merillés”, que los utiliza en sus dos
explotaciones mineras, suministrando a cada una de ellas unas 3.500 unidades al mes;
asimismo, se sirven, en cantidades mucho menores, a la explotacion “Metalo-
siderurgica de Ponferrada”, sita también en Asturias. Por lo que se refiere a los
detonadores de cobre, su reparto se encuentra mas extendido, si bien también han sido

servidos a “Caolines de Merillés™.

Resulta evidente, en suma, que una parte importante de los explosivos y

detonadores en posesion de los terroristas del 11 de marzo salié de “Mina Conchita”, y
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ademas asi ha sido confirmado por las declaraciones del menor condenado en el primer
juicio celebrado a un imputado por los atentados, que fue testigo del robo de dinamita
efectuado en dicha explotacion en la noche del 28 al 29 de febrero de 2004. Ahora bien,
parece dificil que ese haya sido el punto de origen de la totalidad de la dinamita. Esta
circunstancia debe continuar siendo investigada, sobre todo con el objeto de determinar
si la trama de trafico de explosivos es mas amplia que la que ahora se conoce en torno a

las personas de Antonio Toro y José Emilio Suarez Trashorras.

3. La carcel de Villabona como origen de los contactos.

Hasta el momento no se conoce en absoluto —y se trata de uno de los aspectos
mas desconcertantes de la trama- como pudo gestarse la relacion entre Antonio Toro y
Jos¢ Emilio Suarez Trashorras, de un lado, y la célula a la que se imputa la autoria
material de los atentados, de otro. Segin reveld a la Comision de Investigacion el
Inspector Jefe de Estupefacientes de la Comisaria de Policia de Avilés, Manuel Garcia
Rodriguez, su confidente habria comenzado a hablarle de su amistad con “unos
moritos”, como ¢l los llamaba, en los ultimos meses del afio 2003. Su amistad llegaria a

ser tan intensa, que los invitaria a su boda con Carmen Toro, celebrada el 14 de febrero

de 2004.

Pues bien, parece logico pensar que el origen de esos contactos pueda
encontrarse en la carcel asturiana de Villabona. Como es bien sabido, Antonio Toro
estuvo ingresado en la carcel de Villabona entre el 27 de julio y el 20 de diciembre de
2001, y nuevamente entre el 16 de junio y el 9 de julio de 2003, en ambos casos en
situacion de prision preventiva por delitos de trafico de drogas. En su primera estancia
en la carcel ya manifiesta su dedicacion a la actividad de trafico de explosivos:
recordemos que la primera denuncia de Lavandera se produce antes de su detencién con
motivo de la Operacidon Pipol, y que de la cércel de Villabona saldrd también la
denuncia de “Nayo”, con quien Antonio Toro coincide en prision durante estos meses,
realizada por aquél al abogado Carlos Alberto Tejeda tan s6lo unos meses después. Pues
bien, en la carcel de Villabona Antonio Toro tuvo otras relaciones muy interesantes.

Conocié a Abdelkrim Benesmail, al parecer lugarteniente de Allekema Lamari,
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suicidado en Leganés el 3 de abril de 2004, y cabeza de la célula islamista que pretendia
atentar contra la Audiencia Nacional. Coincidid con Rafa Zouhier, colaborador de la
Guardia Civil e infiltrado en una banda dedicada al robo de joyerias mediante el método
del “alunizaje”, y a quien el asturiano pondria mas tarde al corriente de su negocio de
venta de dinamita. Y convivid, ademas, con varios presos de la banda terrorista ETA, al
menos, segun informes de la Policia, los presos Asier Uribarri y Aratz Goémez
Larranaga. Asi pues, en la carcel de Villabona pudo gestarse una relacion entre el grupo
de Avilés y terroristas islamistas y etarras, que seria el origen del suministro de
explosivos a los autores de los atentados del 11 de marzo, y quizads también a la banda
terrorista ETA si se tiene en cuenta que el atentado de Santander del 3 de diciembre de
2002 se produjo, como veremos, con un coche robado en el callejon en que residia José

Emilio Suarez Trashorras en Avilés.

4. La relacion entre ETA y el grupo de Avilés.

La hipdtesis de una relacion entre la llamada “trama asturiana del 11-M” y la
organizacion terrorista ETA sera analizada con mayor detalle posteriormente, en el
capitulo dedicado a las posibles conexiones entre ETA y el terrorismo islamista. Pero
conviene destacar ya en este momento tres indicios que efectivamente apuntan hacia esa

relacion:

a) En primer lugar, el hecho incontestable de que Antonio Toro ofrecid
explosivos —no sabemos si lleg6 a venderlos- a la organizacion terrorista ETA. Al
margen del hecho de que en una de las denuncias sobre la intencién de Antonio Toro de
vender explosivos —concretamente, la que procede de “Nayo”- se asegura que los
explosivos que tiene en su poder van destinados a ETA, este dato ha resultado
confirmado por la conversacion grabada a dos presos de ETA en la carcel de Villabona,
que fue transmitida por una cadena radiofoénica de ambito nacional el 25 de octubre de

2004. Concretamente, el testimonio de los etarras es literalmente el siguiente:

El tio que vendio los explosivos estuvo aqui en la carcel, un bocazas
de puta madre, no he tenido relacion con él pero le he conocido, él estaba
en otro modulo... total que antes de vender a los moros los explosivos, por
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lo visto el tio nos lo queria vender a nosotros, jentiendes?, la verdad es
que lo queria vender a todo Dios, porque andaba pegando voz en grito de
que tenia Goma-2, pero claro, aqui no te puedes imaginar que un tio en
sus cabales... como tantos aqui que cuando salgan van a matar a 50,
Jno?, pues eso”.

La conversacion que se acaba de transcribir confirmaria, por lo demas, la
existencia de una relacion entre Antonio Toro y presos de ETA, que segin ha sefalado
Rafd Zouhier —por ejemplo, en el cuestionario escrito que contestd a peticion del
diputado del Grupo Popular Jaime Ignacio del Burgo- habria sido muy intensa, al igual

que la generada entre los etarras y el islamista Abdelkrim Benesmail.

b) Otra de las “casualidades” mas llamativas que se ha conocido es el hecho de
que el coche utilizado por ETA para perpetrar un atentado en Santander el 3 de
diciembre de 2002 -el coche se hizo explosionar en un aparcamiento, a las 1550 horas,
sin que hubiera que lamentar mas que dafios materiales- fue robado precisamente en la
misma calle en que tiene su residencia Jos¢ Emilio Suarez Trashorras, en el municipio
de Avilés. Resulta curioso que, para perpetrar un atentado en Santander, los etarras se
hubieran tenido que desplazar hasta Avilés, que se encuentra a 200 kilometros, para
robar el vehiculo; y resulta curioso el periplo que hacen entre el 24 de noviembre y el 3
de diciembre de 2002, que se recoge en el informe de la Comisaria General de
Informacion leido por el presidente del Gobierno durante su comparecencia ante la
Comisién de Investigacion: Bilbao — Laredo — Santander — Bilbao — Castro Urdiales —
Oviedo — Santander — Solares — Torrelavega — Santander — Avilés — Solares — Santander
— Castro Urdiales — Vitoria, realizdndose la mayor parte de estos desplazamientos en
taxi. En cambio, el robo del vehiculo en Avilés, precisamente en la calle en que tiene su
residencia José Emilio Sudrez Trashorras, encajaria perfectamente con el hecho de que
Suarez Trashorras venia traficando con coches robados —dato éste que aparece en la
cinta grabada a Lavandera en 2001, y que se encuentra confirmado por el auto del
magistrado Juan del Olmo de 19 de julio de 2004-, y con la circunstancia de que, segin
ha declarado Rafa Zouhier, tenia un taller donde manipulaban los vehiculos, entre otras
cosas para construir en ellos zulos con el fin de esconder la droga o los explosivos.
Todo ello parece sugerir, en suma, la hipotesis de una accién concertada de Antonio
Toro y Emilio Suarez Trashorras con la banda terrorista ETA, al menos para la

comision del atentado de Santander.
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c¢) Finalmente, debe resenarse el hecho de que, en la furgoneta provista con 536
kilos de explosivos y conducida por dos miembros de ETA interceptada por la Guardia
Civil en Cafiaveras (Cuenca) el 29 de febrero de 2004, se encontrd, segun informaciones
periodisticas no desmentidas, una fotografia de una locomotora de Mieres, situada como
ornamento urbano en la antigua estacion de “El Vasco”, un tren de via estrecha
destinado al transporte de carbon de las minas asturianas a los Altos Hornos de Vizcaya.
A este respecto, el periddico “La Voz de Asturias” publico el 16 de marzo una
informacion en la que se daba cuenta de que agentes policiales de paisano habian
investigado, con base en la referida fotografia, a primeros de marzo de 2004, la

posibilidad de que en Mieres hubiera existido un piso franco de la banda terrorista ETA.

5. El papel de Fernando Huarte.

Finalmente, debe resefiarse en este capitulo uno de los ultimos datos que se han
conocido, siempre por supuesto al margen de los trabajos de la Comisién de
Investigacion: Fernando Huarte Santamaria, militante del Partido Socialista y
representante de dicho partido en Cajastur, miembro de la Comision Ejecutiva del
PSOE de Gijon hasta 2001 y actualmente encargado de la organizacién y de la
seguridad de los actos electorales del Partido Socialista en dicha ciudad, que también
ostenta el cargo de presidente de la Asociacion Nacional de Amigos del Pueblo
Palestino Al Fatah, ha mantenido estrechas relaciones hasta fecha reciente con el
terrorista argelino preso en la céarcel de Villabona Abdelkrim Benesmail, a quien ha

visitado en la carcel en repetidas ocasiones antes y después del 11 de marzo de 2004.

Como es bien sabido, Benesmail fue condenado ya en el afio 2001 por su
pertenencia al Grupo Islamico Armado (GIA), mantenia una estrecha relacion con
Allekema Lamari (uno de los terroristas fallecidos el 3 de abril de 2004 en Leganés), de
quien al parecer era lugarteniente, y ha sido imputado en noviembre de 2004 por el
magistrado Baltasar Garzéon como responsable maximo del atentado frustrado contra la
Audiencia Nacional. Se da la circunstancia de que Huarte realizO una visita a
Benesmail, supuestamente la Gltima, el 9 de octubre de 2004, es decir, pocos dias antes

de la declaracion de éste ante el magistrado Baltasar Garzén con motivo de la operacion
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en relacion con el atentado contra la Audiencia Nacional, y que en esta visita —cuya
grabacion se conserva, aunque la Comision de Investigacion (al menos en el momento
de redactar estas conclusiones) no ha logrado obtenerla pese a haberla requerido tanto al
Gobierno como a la autoridad judicial- uno de los temas de conversacion fue la

conexion entre ETA y el terrorismo islamista.

Esta relacion entre Huarte y Benesmail adquiere una relevancia mucho mas
significativa si se tiene en cuenta que aquél es agente o colaborador habitual del Centro
Nacional de Inteligencia -segun se ha conocido después-, que al parecer ha aportado
informaciones valiosas por su relacion con el mundo islamico (se sabe, también, que
Huarte viajaba con frecuencia a paises arabes, participaba en numerosas iniciativas a
favor del mundo arabe y la causa palestina, y tiene incluso una empresa, denominada
Huarte Spain ITL, dedicada a la exportacion e importacion de productos a paises de
mayoria islamica radical, que podria ser simplemente una tapadera para sus actividades

en el CNI; informacion que tampoco ha sido desmentida).

Por lo demas, Fernando Huarte también ha mantenido una relacion estrecha con
Luis José¢ Galan Fernadndez, un espafol que tras su conversion al Islam se hace llamar
Yusuf Galan, y que en 1996 cred una asociacion islamista llamada Ibn Taymiyyah,
también radicada curiosamente en Asturias, concretamente en la localidad de Pola de
Laviana. Esta asociacion mantenia vinculos estables con la Asociaciéon de Amigos del
Pueblo Palestino presidida por Huarte. En noviembre del 2001, Yusuf Galan fue
detenido en el curso de la Operacion Datil contra el terrorismo islamista. Al parecer, su
funcidn era reclutar “muyaidines” para su conversion en terroristas de células islamistas
durmientes o no mediante su entrenamiento en campos de Al Qaeda situados en
Afganistan o en otros paises islamicos. Galan compartio piso en la calle Virgen del
Coro de Madrid con Mouhannad Almallah, ciudadano de origen sirio nacionalizado
espafiol, en prision desde el 21 de marzo de 2005 por su colaboraciéon en los atentados
del 11 de marzo, que antes de su detencién se habia afiliado —otra de las novedades
recientemente conocidas, por supuesto al margen de la Comision- al Partido Socialista,
y mantenia una buena relacion con el policia también de origen sirio Maussili Kalaji. El
piso de la calle Virgen del Coro, cercano a la mezquita de la M-30, ha sido calificado
por el magistrado Juan del Olmo como “albergue y espacio de proteccion conocido por
los implicados directos en los atentados del 11 de marzo”. En fin, Huarte ha sido

también portador de paquetes y cartas destinados a otras personas encarceladas por sus
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actividades terroristas, concretamente Khaled Madani, que fue detenido en febrero de
2004 por su relacion con Al Qaeda, y que habria participado en la preparacion de los

atentados de Nueva York y Washington del 11 de septiembre de 2001.

Fernando Huarte ha explicado, en declaraciones a los medios de comunicacion,
que sus relaciones con Benesmail se debieron a motivaciones de naturaleza puramente
humanitaria: el terrorista habria solicitado la ayuda de la Asociacion presidida por
Huarte porque necesitaba que un dentista le hiciera una ortodoncia, y desde la
Asociacion se le concert6 una cita y se le pagd parte del importe de la consulta,
concretamente unos 100 euros. Esta explicacion, ademds de no resultar muy
convincente, no explica el hecho de que Huarte se entrevistara en la carcel con
Benesmail en varias ocasiones. Por otra parte, tampoco parece muy creible que si
Huarte colaboraba con el Centro Nacional de Inteligencia no hubiera sentido la
tentacion —como lo hizo en la ultima entrevista de la que se tiene constancia- de hablar
de terrorismo con el preso islamista. Asimismo, si las visitas a Benesmail se hubieran
debido tan solo a razones humanitarias y no hubiese nada que ocultar, no se entiende
por qué se ha vetado la comparecencia de Fernando Huarte ante la Comision de
Investigacion para dar al interesado la oportunidad de aclarar los posibles
malentendidos; como tampoco contribuyen a aclarar las cosas las manifestaciones del
secretario de Organizacion del Partido Socialista, José Blanco, realizadas el dia en que
se dio a conocer la relacion entre Huarte y Benesmail, en las que dijo: “Yo tengo claro
cudl era el objeto de sus visitas, y me consta que los miembros del anterior Gobierno
también”. Puede que José Blanco lo tenga claro, pero tanto para la Comision de

Investigacién como la opinion publica este asunto esta lleno de oscuridad.

Por todo ello, resulta forzoso preguntarse: ;De qué hablé Fernando Huarte con
Benesmail? ;Qué supo sobre las actividades de éste? ;Tuvo Fernando Huarte
informacion que no lleg6 al Gobierno de Espana? ;Traslado esa informacion al Partido
Socialista? jAdemas de las visitas ya conocidas, realizé Huarte otras visitas secretas a
Benesmail? ;Tuvo Fernando Huarte alguna relacion con la célula de Avilés o con los
responsables policiales de Asturias? (con los responsables policiales de Gijon debid
tener sin duda una relacion estrecha, en su calidad de encargado de seguridad de los
actos publicos del Partido Socialista). ;Transmitid a éstos alguna informacion o
indicacion? ;Qué relacion tuvo Fernando Huarte con Yusuf Galan? ;Ha mantenido

Fernando Huarte relaciones con otros terroristas islamicos? Finalmente, ;por qué desde
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las filas socialistas se filtrd la noticia de la relacion de Fernando Huarte con el Centro
Nacional de Inteligencia? Son, todos ellos, interrogantes que requieren una

investigacion exhaustiva, que permita darles respuesta.

V. 3. LAS POSIBLES CONEXIONES ENTRE ETA Y EL TERRORISMO
ISLAMISTA.

1. Introduccion.

En un articulo publicado el 14 de marzo de 2004 por el diario “El Mundo”, bajo
el titulo “;Una colaboracion entre Al Qaeda y ETA?”, el periodista Gordon Thomas
afirmaba que los servicios secretos britdnicos investigaban la posibilidad de que el
atentado del 11 de marzo pudiera haber sido fruto de la colaboracién operativa entre
ETA y el terrorismo islamista. Asimismo, en su comparecencia ante la Comision de
Investigacion sobre el 11 de marzo, el ex - Secretario de Estado de Seguridad, Ignacio
Astarloa, reveld que la aparicion de una furgoneta con una cinta del Coran en la tarde
del 11 de marzo abrid la sospecha de que se tratase de una pista falsa, e incluso de que
se hubiese producido una colaboracion entre ETA y terroristas islamicos, razén por la
cual encarg6 a la Policia, a la Guardia Civil, al Centro Nacional de Inteligencia y a la
Direccion General de Instituciones Penitenciarias que le proporcionasen todos los

elementos que pudieran tener sobre las relaciones entre ambos tipos de terrorismo.

Sin embargo, el actual ministro del Interior, José Antonio Alonso, en su
comparecencia ante la Comision de Investigacion, que se produjo el 29 de julio de
2004, afirm¢ tajante y literalmente que “no hay ninguna vinculacion entre ETA y el
terrorismo isldmico”. Por su parte, el magistrado de la Audiencia Nacional Baltasar
Garzon declaré que ambos tipos de delincuentes son “como el agua y el aceite, que

nunca se mezclan”.
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Con posterioridad a los citados testimonios se han conocido diversas
circunstancias que parecen desautorizar, por el contrario, conclusiones tan rotundas.
Asi, existen diversas informaciones —que se transmitieron en su dia a la Guardia Civil,
la Policia Nacional y la Fiscalia de Asturias-, y a las que se ha hecho ya referencia en
paginas anteriores, segun las cuales Antonio Toro y Jos¢ Emilio Suarez Trashorras,
imputados por los atentados del 11 de marzo, habrian ofrecido y vendido dinamita a la
banda terrorista ETA. Igualmente, diversas investigaciones periodisticas y dirigentes de
los sindicatos de funcionarios de prisiones han puesto de manifiesto que entre presos
etarras e islamistas han existido contactos muy estrechos en el interior de las prisiones,
desmentidos sin embargo rotundamente por la actual Directora General de Instituciones
Penitenciarias. Concretamente, el terrorista islamista Abdelkrim Benesmail, encarcelado
en Villabona, mantuvo excelentes relaciones con varios presos etarras, y coincidié en el
mismo moédulo con Antonio Toro, cuando éste ya incluia el trafico de dinamita entre sus

actividades delictivas.

Por ultimo, hay informaciones precisas sobre la existencia de relaciones en el
exterior entre ETA y el islamismo radical. Entre ellas destaca la posible adquisicion de

misiles tierra aire, y el entrenamiento de etarras en campos de Ben Laden en Afganistan.

Ninguno de los datos que se relacionan en este apartado, calificados como
“extravagantes” por el actual ministro del Interior y como “estramboéticos” por el
presidente del Gobierno, permite concluir que entre etarras e islamistas hubo
colaboracion para la realizacion de los atentados del 11 de marzo. Pero las relaciones
trabadas entre ambos grupos terroristas en las carceles espafiolas y fuera de ellas
conducen a la necesidad de llevar a cabo una investigacion rigurosa y profunda que,
incomprensiblemente, el Gobierno se ha negado a realizar hasta el momento. No sélo
para esclarecer toda la verdad acerca de la génesis y realizacion de los atentados del 11
de marzo, sino porque la posible colaboracion entre etarras e islamistas en el futuro
introduciria sin duda un nuevo factor de riesgo para la seguridad de los ciudadanos
espafioles. Por ello, se aportan a continuacion los indicios que despiertan nuestras

dudas, y que demuestran que ésta es una linea de investigacion no concluida.
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2. La trama asturiana del 11 de marzo y su relacion con ETA.

2.1. Las denuncias sobre Antonio Toro y Emilio Suarez
Trashorras.

El primero en denunciar la posible venta de explosivos a ETA por parte de
Antonio Toro y de Emilio Suarez Trashorras fue Francisco Javier Lavandera Villazon,
que lo hizo primero a la Policia Nacional y después a la Guardia Civil de Gijon en
agosto de 2001. Las denuncias de Lavandera dieron lugar a la apertura por la Guardia
Civil de la denominada “operacion Serpiente”, que no produjo resultado alguno. En su
denuncia ante el agente de la Guardia Civil Jesis Campillo, que como se sabe se
encuentra grabada magnetofonicamente, Lavandera proporcion6 abundante informacion
sobre la posesion de explosivos por parte de Suarez Trashorras, y afirma que su
denuncia estd motivada por el deseo de evitar que la dinamita pueda llegar a manos de
ETA. También denuncia que Suarez Trashorras le pregunt6 si sabia como activar
bombas con teléfonos moviles, y su intencion de trasladarse a Marruecos para dirigir
desde alli todas sus actividades. Como ya se ha relatado, el agente Jestis Campillo
entregd a sus superiores un resumen del contenido de la declaracion —en la que,
curiosamente, no se incluyen la referencia al proposito de montar bombas con teléfonos
moviles ni al desplazamiento a Marruecos-, dando lugar a la apertura de la “Operacion
Serpiente”, que quedaria posteriormente en estado durmiente pues, segun la Guardia
Civil, Lavandera no proporcionaba datos suficientes que permitieran poner en marcha
ningun operativo policial. La existencia de Lavandera y de sus frustradas denuncias a la
Policia y a la Guardia Civil fue descubierta por el periddico “El Comercio” de Gijon (26
de marzo de 2004), aunque su identidad permanecio6 en el anonimato hasta que el diario
“El Mundo” publicé el contenido de la cita grabada por el agente Campillo el 10 de
noviembre de 2004.

La segunda persona que denuncié la trama delictiva de los asturianos fue el
abogado de Madrid Carlos Alberto Tejeda, con los datos que le fueron facilitados en la
carcel de Villabona (Asturias) por José Ignacio Fernandez, alias “Nayo”. El abogado

inform6 en abril de 2002 al sefior Valero Oltra, Fiscal Jefe del Tribunal Superior de
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Justicia de Asturias que, segun “Nayo”, Antonio Toro tenia preparado un zulo donde
almacenaba unos 500 kilos de dinamita con destino a ETA. El Fiscal Jefe de Asturias
traslado la denuncia al Jefe Superior de Policia de Oviedo. Esta denuncia no condujo a
ningin resultado. Segin los mandos de la Guardia Civil de Asturias, ‘“Nayo”,
lugarteniente de Toro, habria denunciado a sus antiguos socios por despecho por una
supuesta traicion de su jefe. Recuérdese que en la operacion “Pipol”, donde “Nayo” fue
detenido junto a aquellos, Suarez Trashorras no llegd a ingresar en prision y Toro salio

en diciembre de 2002, mientras que aquél permanecid encarcelado.

Hubo una tercera persona que también denuncié a Toro y Suarez Trashorras por
traficar con dinamita. Se trata de Rafd Zouhier, ciudadano marroqui, confidente de la
Guardia Civil, cuya colaboracion con este cuerpo habia producido excelentes resultados.
En el manuscrito que remitié desde la carcel al diputado Jaime Ignacio del Burgo,
miembro de la Comision de Investigacion, y que obra —incorporado a la causa- en los
autos del Juzgado de Instruccion nimero 6 de la Audiencia Nacional, el confidente de la
Guardia Civil afirma haber denunciado a la Unidad Central Operativa (UCO) que
Antonio Toro, a quien conocidé mientras estuvo encarcelado en la prision de Villabona
(Asturias), le hizo participe de que tenia 150 kilos de dinamita para vender. Relata
ademads que recibié de uno de los etarras del modulo 8, el mismo donde se encontraba
aquél, un numero de teléfono perteneciente a algin miembro de la organizacion
terrorista ETA. Toro habria transmitido el citado numero a su hermana Carmen Toro y
al novio de ésta José Emilio Suarez Trashorras (asociado con Toro para sus actividades

delictivas).

Segtn informes policiales remitidos a la Comisién de Investigacion el 28 de
septiembre de 2004, Antonio Toro ingresé en la prision de Villabona el 27 de julio de
2001, en situacion de prision comunicada a disposicion del Juzgado de Instruccion
nimero 1 de Gijon en causa Diligencias previas 361/73 por presunto delito contra la
Salud Publica (trafico de drogas), siendo excarcelado por libertad provisional en fecha
20 de diciembre de 2001. El Inspector Jefe de estupefacientes de la Comisaria de Policia
de Avilés, Manuel Garcia Rodriguez, declar6 ante la Comision de Investigacion que
Suarez Trashorras se habria convertido en confidente de la Policia para conseguir que
antes de Navidad pudiera salir de la carcel su futuro cuiado, circunstancia que en efecto

se produjo.

183



Antonio Toro volvi6 a la carcel de Villabona el 16 de junio de 2003 en situacion
de prision comunicada por otro delito contra la salud publica (Juzgado de Instruccion
nimero 4 de Avilés, Diligencias previas procedimiento abreviado 520/2003; causa
transformada posteriormente en Diligencias Previas 597/03 del Juzgado de primera
instancia e instruccion nimero 5 de Avilés), obteniendo la libertad provisional el 9 de

julio de 2003.

Segtin el informe policial, Antonio Toro coincidié en el modulo 8 de Villabona
“con los internos de la banda terrorista ETA que a continuacion se sefialan y por el
periodo que resta hasta la fecha de excarcelacion de aquél (20.12.01): ASIER
URIBARRI BENITO, interno preventivo que ingreso en este Centro en fecha 6.12.01 y
ARATZ GOMEZ LARRANAGA, interno preventivo que ingresé en este Centro en
fecha 15.12.01”.

Se sabe que el 12 de julio de 2002 Suéarez Trashorras habia alquilado a la
empresa Pozo Amago S. L., de Avilés, dos puntales de construccion con capacidad para
soportar hasta 4.000 kilos de peso. Los puntales nunca fueron devueltos a la empresa
arrendadora que, curiosamente, a pesar de haberle requerido en diversas ocasiones su
devolucién, nunca presentd demanda contra él. Este hecho demostraria que Toro y
Suérez Trashorras habian habilitado un zulo donde podian almacenar, entre otras cosas,

droga y dinamita.

Las denuncias de “Nayo” merecen un comentario especial. El abogado Carlos
Alberto Tejeda remiti6 un escrito a los diputados del Grupo Parlamentario Popular de la
Comision de Investigacion en el que se relataban los hechos de los que ¢l habia sido
“testigo”, respecto a la existencia de una cantidad grande de explosivos en Asturias que,
segln informaciones recibidas, “estaban destinados a ETA”. Tejeda no era el abogado
de “Nayo”, sino de tres reclusos de Villabona, “de etnia gitana”. Fue requerido por los
familiares de sus clientes porque tenian una informacion muy importante que podria
“dar un vuelco” a la situaciéon de prision en que se encontraban por tratarse de una
prueba de colaboracion con la Justicia. Acudi6 a Villabona y alli los tres reclusos le

presentaron a “Nayo™:

“Dicha persona, estando presentes mis tres defendidos, me manifesto que
él tenia conocimiento de la existencia de una determinada cantidad de
explosivos que estaban destinados a ETA y que dicho conocimiento
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provenia de haber sido intermediario en diferentes ocasiones de tales
transacciones, asi como de haber participado en algun transporte de
armas desde Francia a Espania, también para ser destinadas a ETA”.

El abogado, “dada la importancia de la informacién suministrada”, se entrevisto
en Oviedo con el Fiscal Jefe del Tribunal Superior de Justicia, sefior Valero Oltra, quien
le recibio, escuchd y toméd nota de todo lo que alli se dijo, “diciendo que haria lo

necesario para investigar tales datos”. En su informe, el abogado afirma:

“En una conversacion posterior con el Fiscal Jefe del Tribunal
Superior de Justicia de Asturias, realizada dos meses después de la
primera (abril de 2002), para interesarme por la informacion
suministrada, y viendo que mis mandantes no eran puestos en libertad,
S.S. me dijo que efectivamente el Sr. Fernandez Diaz habia sido conducido
por la Guardia Civil al lugar donde decia estaban los explosivos, pero que
dicho lugar se trataba de un monte, y que no iban a registrar todo el
monte”.

Nadie ha dado explicacion alguna ante la Comision parlamentaria acerca de esta
insolita explicacion para justificar el fracaso de las investigaciones realizadas. Sin
embargo, en el decreto de la Fiscalia de Asturias del 31 de enero de 2005, por el que se
archivan las diligencias abiertas con motivo de la aparicion de la cinta de Lavandera, se
sefiala que la investigacion no dio resultado “ante la falta de concrecion del lugar en
donde se encontraban los explosivos, y pese a que se efectuaron los pertinentes
rastreos”. La Fiscalia tampoco ha llevado a cabo averiguacién alguna acerca de las
denuncias formuladas sobre la presunta venta de explosivos a ETA ni sobre las
“casualidades” que rodean el atentado de ETA en Santander, producido el 3 de

diciembre de 2002.

“Nayo” desaparecio después del 11 de marzo de 2004. ;Se le recomendd la
huida, al igual que hizo con Rafa Zouhier, segliin testimonio de este ultimo, la persona
que le introdujo en la UCO? Lo cierto es que se encuentra en este momento en paradero
desconocido, y se ha dictado contra ¢l orden internacional de busca y captura. El
Ministerio del Interior ha sido incapaz de localizarlo hasta ahora, pero el diario “El
Mundo” lo encontrd en algin lugar del Caribe y le hizo una entrevista, publicada el 24

de febrero de 2005. En ella reproduce las acusaciones contra Toro y Trashorras: “me
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contaron que estaban vendiendo dinamita a ETA”; si bien no ratifica que ¢l mismo
hubiera participado en alguna operacion de apoyo a ETA, como habia relatado al
abogado Carlos Alberto Tejeda. Y afiade ademas algunas otras afirmaciones no muy
verosimiles, como la imputacion segun la cual un guardia civil de la lucha antiterrorista
de Bilbao formaria también parte de la banda de Avilés y seria el encargado de trasladar
la dinamita a Francia; e involucra a Lavandera, que habria sido contactado por Toro y

Sudrez Trashorras para cambiar los explosivos por armas.

Pero el diario “El Mundo” ha publicado posteriormente (25 de febrero de 2005)
otra informacion inquietante: la Guardia Civil —segin fuentes de la Fiscalia- estaria
negociando el regreso de “Nayo”. Nadie ha confirmado ni desmentido esta noticia. Al
involucrar a Lavandera con la trama delictiva de la banda de Avilés y desvirtuar asi sus
acusaciones de pasividad a los cuerpos policiales asturianos, jestaba preparando “Nayo”

su venida a Espafa y su testimonio ante la Justicia?

(Tuvieron conocimiento los responsables de la lucha contra el terrorismo de
ETA de la denuncia de “Nayo”, transmitida por el abogado Tejeda al Fiscal General de
Asturias y por éste a la Jefatura Superior de Policia de Avilés? ;Se limitaron al frustrado

“rastreo” del monte?

En la conversacion grabada a dos etarras encarcelados en la prision de
Villabona, transmitida por la Cadena SER el 25 de octubre de 2004, se escucha lo

siguiente:

“Aqui [hay] dirigentes de todo, ;entiendes? Pues la conexion de ETA
[con el atentado de marzo] estd aqui metida porque los explosivos que
compraron los moros..., pero el tio que vendio los explosivos estuvo aqui
en la carcel, un bocazas de puta madre, no he tenido relacion con él pero
le he conocido, él estaba en otro modulo... total que antes de vender a los
moros los explosivos, por lo visto el tio nos lo queria vender a nosotros,
centiendes?, la verdad es que lo queria vender a todo Dios, porque
andaba pegando voz en grito de que tenia Goma-2, pero claro, aqui no te
puedes imaginar que un tio en sus cabales... como tantos aqui que cuando
salgan van a matar a 50, jno?, pues eso”.

Ni los jueces, ni la Fiscalia ni el Gobierno se han preguntado como es posible
que a través de un medio de comunicacion se difunda una grabacion obtenida en la

carcel con autorizacion de la autoridad judicial. Por otra parte, se puede cuestionar el
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testimonio de los dos etarras, que probablemente sabian que estaban siendo escuchados.
Pero, a pesar de ello, del contenido de la conversacion se desprende con toda claridad
que Antonio Toro podria ser un “bocazas”, pero se confirma que habia ofrecido

dinamita a ETA.

Se ha venido especulando, asimismo, con la posibilidad de que Antonio Toro
fuera agente del Centro Nacional de Inteligencia. E1 Grupo Parlamentario Popular ha

emplazado al Gobierno a responder a este interrogante.

2. 2. El atentado de Santander y las “caravanas de la muerte”.

El dia 3 de diciembre de 2002, a las 15,50 horas, la banda terrorista ETA
perpetr6 un atentado mediante la colocacidon de un coche bomba en un aparcamiento de

la ciudad de Santander. No hubo que lamentar mas que dafos materiales.

Segtn relaté a la Comision de Investigacion el Jefe Superior de Policia de
Asturias, Juan Carretero Enrique, en la sesion de 15 de octubre de 2004, los hechos

ocurrieron de la siguiente forma:

“Segun nos consta y segun consta en la investigacion que se llevo a
raiz de la detencion de estos dos etarras, el dia 26 del 11 del 2002 estos
individuos logran con documentacion falsa alojamiento en una pension de
Santander. El dia 30, tras recoger y ocultar el material explosivo que le
habia facilitado la organizacion, se trasladan a Oviedo, donde parece ser
que pasan la noche en un céntrico parque, posiblemente el parque de San
Francisco. Parece que alquilaron una habitacion en una pension; se
hicieron todas las investigaciones, recorriendo todas las pensiones, pero no
fue posible determinar si, puesto que utilizaban documentacion falsa, se
habian alojado o habian alquilado una habitacion en la pension. No se ha
podido constatar. El dia 1 de diciembre se trasladan en taxi a Avilés, se
alojan en una pension de Avilés con documentacion falsa, pero no llegan a
pernoctar. En la madrugada del 1 al 2 roban el citado coche (parece, segun
me comentaron los funcionarios de informacion, que era un sitio apropiado
para robar un coche, porque era una calle sin salida, tipo bolsa, que no
tenia trdfico; repito, un sitio apropiado para robar un coche). No llegan a
pernoctar en Avilés el dia 2, se trasladan a Santander, preparan el coche
bomba. Cargan el material que tenian en el coche que habian robado, se
marchan a dormir a Castro Urdiales y el dia 3 se trasladan a Vitoria y
desde alli hacen la llamada diciendo que iba a explosionar un coche en un
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garaje, haciendo explosion a las 15,50. Esto es lo que estd constatado en la
investigacion habida con ocasion de la detencion de estos dos individuos”.

Rafa Zouhier, en su manuscrito antes citado, se refiere a la relacion de

Antonio Toro con miembros de ETA:

“-¢Tuvo conocimiento por Antonio Toro de que hubiera ofrecido

dinamita a ETA?

-Si, fue en la calle mads tarde. No en la carcel acompariado otra vez
mas con Trashorras.

-, Tuvo contactos Antonio Toro con presos en Villabona por
pertenencia a ETA o a otras organizaciones vinculadas a la banda

terrorista?

-Si. Y mucho con dos jovenes etarras en modulo 8. Antes de salir él
de prision le dieron un teléfono que se encargo de pasarselo a su cuniado
por cristal [se refiere al cristal del locutorio] a través de un papel. Esto lo
he visto yo. Lo que no sé si hablaron de explosivos porque cuando esta
con ellos hablaban a solas. A veces me he acercado a ellos y noté como
cambiaban de conversacion. Toro es asi. Lo que habla conmigo es
conmigo. Y lo que habla con los etarras es con los etarras. Es muy listo.
Solo hay que ver que esta en la calle.

-.Es cierto que Antonio Toro transmitio a su hermana Carmen y a
Emilio Suarez Trashorras, estando en la carcel, un nimero de teléfono
proporcionado por algin preso de ETA? ;Coémo lo hizo? ;Podria recordar
quién fue el preso que facilito ese teléfono a Antonio Toro? ;Como obtuvo

esta informacion?

-Si, a través de comunicaciones en un papel. No sé ahora de quién
puede ser. Pero para saberlo hay que mirar en los cuatro meses que
estuvo Toro en prision, cuantos etarras estaban en el modulo 8 a finales
de 2001. Yo relacioné esto cuando vi a Toro hablar con ellos. Mi
observacion no falla”.
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Se ha pretendido que el testimonio del marroqui ha quedado desvirtuado por el
hecho de que ante el magistrado Juan del Olmo afirmara que habia supuesto que el
teléfono transmitido por Toro a su hermana Carmen y a su cufiado Sudrez Trashorras
escrito en un trozo de papel exhibido a través del cristal del locutorio de Villabona le
habia sido entregado por uno de los etarras. Pero Toro no negd que tal transmision se
hubiera producido, si bien alegd que no se trataba del teléfono de ningln etarra sino de
la mujer del cocinero de la prision. Pero para transmitir tal teléfono no necesitaba
utilizar este singular procedimiento, pues bastaba con haberlo recitado en voz alta. En
cualquier caso, lo importante es que Toro no niega su relacién con los etarras de su
modulo en Villabona, por lo que lo mas relevante del testimonio de Zouhier no ha sido

contradicho.

En otra respuesta Rafd Zouhier se refiere al negocio de trafico de coches,
presuntamente robados, realizado por el confidente del Cuerpo Nacional de Policia, José
Emilio Suarez Trashorras, acusado de vender a los terroristas del 11 de marzo los

explosivos utilizados en la perpetracion de la masacre, y dice:

“Los asturianos tenian una especie de taller que desconozco para
hacer zulos en los coches para esconder droga o explosivos y mas cosas”.

Por su parte, como ya se ha dicho anteriormente, el abogado de Madrid, Carlos
Alberto Tejeda, en declaraciones efectuadas a diversos medios de comunicacion,
informé que un cliente suyo, apodado “Nayo”, confidente de la Guardia Civil,
encarcelado junto a Antonio Toro, le habia informado que éste poseia un cargamento de
dinamita, escondida en un zulo, con destino a ETA, hecho que por su gravedad puso en

conocimiento del Fiscal Jefe del Tribunal Superior de Justicia de Asturias.

Si los hechos relatados por Rafa Zouhier y denunciados a la Fiscalia de Asturias
por “Nayo” a través del abogado Tejeda fueran ciertos, seria mas que verosimil que el
robo perpetrado por los etarras del vehiculo utilizado para cometer el atentado de
Santander en las inmediaciones del domicilio y del garaje propiedad de Emilio Suarez
Trashorras no fuera fruto de la casualidad, sino de una accién concertada de los
asturianos Toro y Sudrez Trashorras con la banda terrorista ETA. El hecho de que los

terroristas tomaran un taxi desde Oviedo para ir a Avilés con el fin de robar un coche,
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precisamente en la Travesia de la Vidriera, y la circunstancia de que Suarez Trashorras
traficara con coches robados (segiin consta también en el auto del magistrado Juan del
Olmo de 19 de julio de 2004), junto a la denuncia de Rafa Zouhier de que aquél tenia un
taller donde manipulaban los vehiculos, entre otras cosas para construir en ellos zulos
con el fin de esconder la droga o los explosivos, refuerza la idea de la posible conexion
entre Antonio Toro y Jos¢ Emilio Suarez Trashorras con la banda terrorista ETA, al

menos para la comision del atentado de Santander.

También consta en los informes policiales obrantes en poder de la Comision de
Investigacion que el dia 28 de febrero de 2004 una furgoneta bomba de la banda
terrorista ETA entraba en Espafa por la frontera de Hendaya con destino a Madrid,
siendo interceptada por la Guardia Civil en la localidad de Cafiaveras (Cuenca) el dia 29
de febrero; y que en la misma fecha y casi a la misma hora sali6 de Avilés una caravana,
dirigida por el terrorista Jamal Ahmidan, al que se conoce con el apodo de “El Chino”,
con los explosivos utilizados en los atentados del 11 de marzo, que logro llegar a
Madrid, pese a que el terrorista —que viajaba con un coche robado y poseia un pasaporte
falso- fuera hasta tres veces multado por la Guardia Civil, que no logré contactar con la
base central de datos “porque se habia caido el sistema, posiblemente por la nieve”,
segun revelo el diario “El Pais”. Un informe de la Guardia Civil, que obra en poder de
la Comision de Investigacion, sefiala que los terroristas de ETA detenidos en Cafiaveras
tendrian como mision hacer explosionar el vehiculo o “entregarlo a otro grupo de
activistas”. Esta ultima apreciacion obedecia al hecho de que los terroristas llevaban un
“manual de instrucciones” acerca de como activar la bomba, aunque ello también podria
indicar que se trataba de un comando sin entrenamiento, si bien es dificil de imaginar
que ETA hubiera entregado a un par de aficionados un coche-bomba de tan
extraordinario poder destructivo. Fuentes de los servicios britanicos de espionaje en
Madrid, segun escribi6 en el ya citado articulo publicado en “El Mundo” el 14 de marzo
de 2004 el periodista Gordon Thomas, sefialaron que si en los atentados del 11 de marzo
“hubiera estado implicada una faccion de ETA, habria sido para proporcionar el

explosivo para las bombas, posiblemente”.

No se ha explicado por qué el etarra detenido por la Guardia Civil habia elegido
la carretera de Canaveras (Cuenca). Algunos comentaristas han sefialado que podria
dirigirse a Morata de Tajuia, lugar donde los terroristas del 11 de marzo habian

instalado su cuartel general, lo que seria congruente con la apreciacion de la Guardia
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Civil de que se trataba de explosivos para entregar a otros terroristas. También podrian
ser destinatarios de la furgoneta-bomba otros miembros de ETA, que —segin el
testimonio de algunos ciudadanos- habrian sido vistos en Madrid en aquellas fechas. En
cualquier caso, en un informe remitido por la Guardia Civil a la Comision de
Investigacion se asegura que la ruta utilizada es una de las empleadas por ETA cuando

penetra desde Francia a través de Aragon.

Otra informacion sin aclarar se refiere a que, al parecer, los etarras detenidos en
la accién de Cafiaveras tendrian en su poder una fotografia de una locomotora de
Mieres, situada como ornamento urbano en la antigua estacion de “El Vasco”, un tren
de via estrecha destinado al transporte de carbon de las minas asturianas a los Altos
Hornos de Vizcaya. Pues bien, el periddico “La Voz de Asturias” publico el 16 de
marzo una informacion en la que se daba cuenta de que agentes policiales de paisano
habian investigado, con base en la referida fotografia, a primeros de marzo de 2004, la
posibilidad de que en Mieres hubiera existido un piso franco de la banda terrorista ETA.
El portavoz del Grupo Parlamentario Socialista en la Comision de Investigacion, Alvaro
Cuesta, desmintid en una de sus intervenciones que tal investigacion se hubiera
producido. Pero otras informaciones, contrastadas con el vecindario de Mieres, revelan
que la investigacion tuvo lugar. Lo cierto es que la peticion del Grupo Popular para que
se remitiera a la Comision una relacion pormenorizada del inventario de objetos
encontrados en las furgonetas de Cafiaveras ha sido rechazada por el Gobierno,
alegando que esta informacidén se encuentra bajo secreto del sumario abierto en la

Audiencia Nacional en relacion con la caravana etarra.

Aunque los hechos anteriormente descritos pudieran ser fruto de una siniestra
casualidad, los ultimos descubrimientos llevados a cabo en virtud de la operacion
policial dirigida por el titular del Juzgado Central de Instruccion nimero 5 de la
Audiencia Nacional, el magistrado Baltasar Garzon, contra el terrorismo islamista
ponen de manifiesto que el cabecilla de la célula terrorista desarticulada, Abdelkrim
Benesmail (que también coincidié en la cércel de Villabona con Antonio Toro cuando
¢éste comenzo6 a buscar compradores para los 150 kilos de dinamita que decia tener en su
poder), ademés de ser lugarteniente de Allekema Lamari, uno de los muertos en la
accion de Leganés el 3 de abril de 2004, habia mantenido relaciones con varios de los

terroristas del 11 de marzo, como “el Egipcio”, “el Tunecino” y Jamal Zougam. Se

conoce, asimismo, que Benesmail ha coincidido en la carcel de Villabona con presos
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etarras, y que cuando fue detenido en su celda por orden del magistrado Baltasar Garzon
se le encontraron las direcciones de cuatro miembros de ETA (Henri Parot, Harriet
Iragui, Jorge Garcia Certucha —implicado en el intento de asesinato del rey Don Juan
Carlos- y Fernando Iracula Albizu), la formula de la cloratita utilizada por la banda
terrorista cuando utiliza explosivos de fabricacion casera, y diversos ejemplares de Egin
y Gara. Los etarras referenciados representan al sector mas radical de los presos de

ETA, y son acérrimos defensores de la conveniencia de mantener la lucha armada.

El proposito de los islamistas era atentar contra la Audiencia Nacional
estrellando un camion conducido por un suicida, con 500 kilos de explosivo. La bomba
de la furgoneta de Cafiaveras estaba compuesta por 500 kilos de cloratita, 36 kilos de
dinamita y un montén de metros de cordén detonante y hubiera reducido a escombros
un edificio como el del tribunal de la calle Génova. Conviene recordar en este punto que
segun un informe distribuido el 6 de noviembre de 2003 por el Centro Nacional de
Inteligencia —con quien al parecer colaboraba el militante socialista de Gijon y visitante
de Benesmail, Fernando Huarte-, Allekema Lamari, de quien el argelino encarcelado era
lugarteniente, proyectaba atentar contra “un edificio” mediante un coche-bomba
“conducido por un martir”’. Es mas que razonable pensar que este atentado, sobre el que
alertaba el Centro Nacional de Inteligencia, era independiente del que finalmente se
perpetrd el dia 11 de marzo. Hay quien sostiene la hipotesis de que la caravana de
Canaveras era, en realidad, un “préstamo” de explosivos para los islamistas. El
confidente “Cartagena” —iman de una de las mezquitas situadas en el cinturén de
Madrid-, cuya confidencia permitié al magistrado Baltasar Garzon abortar el atentado
contra la Audiencia Nacional, le relatd6 como el jefe supremo de la célula islamista,
Mohamed Achraf, contactd con el etarra Juan José Rego Vidal acusado del frustrado
magnicidio del rey Don Juan Carlos, a fin de lograr de ETA el suministro de explosivos.

Mas adelante referiremos con detalle el contenido de esta conexion.

Todo esto ni siquiera son “cabalas”, segun expresion utilizada por el presidente
del Gobierno. Pero, si se confirmara que el atentado de Santander cont6 con la
colaboracion de la denominada “trama asturiana” del 11 de marzo, este dato, unido al
conocimiento de los contactos entre presos islamistas y etarras en la carcel de Villabona,
abonaria la conclusion de que Toro y Suarez Trashorras podrian haber servido de puente

de conexion entre ambas organizaciones terroristas.
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Sin duda para descartar de raiz esta hipdtesis, el presidente del Gobierno, José
Luis Rodriguez Zapatero, dio lectura durante su comparecencia ante la Comision de
Investigacion a un informe de la Comisaria General de Informacion de 4 de diciembre
de 2004 -es decir, elaborado unos dias antes de la citada comparecencia- en el que se
pretende demostrar que el robo del coche en Avilés fue absolutamente fortuito. El
informe ratifica el relato hecho por el Jefe Superior de Policia de Asturias ante la propia

Comision, que a su vez otorga credibilidad a la confesion del etarra Jokim Etxebarria:

“El dia 1 de diciembre de 2002 se trasladaron desde Santander a
Avilés, Asturias, alojandose en la pension La Fruta, en la que entran sobre
las 21 horas, segun declaracion de la regente del hostal, alquilando una
habitacion doble que pagaron en efectivo a nombre de Luis Felipe Martin
Saez. La madrugada del 2 de diciembre sustrajeron el vehiculo Renault
GTD matricula O-1149-AW e inmediatamente cambiaron la matricula,
colocandole placas falsas correspondientes a otro Renault del mismo
modelo, matricula S-2701-Y. A continuacion, con este vehiculo se
trasladan el 2 de diciembre de 2002 al pueblo cantabro de Solares, donde
tenian oculto el material y preparacion del coche. Ya por la noche
entraron a ultima hora al aparcamiento subterraneo sito en la plaza de
Alfonso XIII de Santander, dejando aparcado en la planta segunda el
coche bomba. Tras la colocacion del vehiculo se van en taxi a Castro

i3]

Urdiales donde pernoctan....”.

Obsérvese como en el relato presidencial no se hace, incomprensiblemente,
ninguna referencia a que el robo del vehiculo que finalmente hace explosion en
Santander tuvo lugar en el callejon en que tenia su garaje José Emilio Suarez
Trashorras. La credibilidad dada por el Comisario General de Informacion y el
presidente del Gobierno a la explicacion proporcionada por los etarras para justificar su
rocambolesco periplo en taxi por el Cantdbrico, supuestamente perseguidos por la
policia  -Francia-Bilbao-CastroUrdiales-Oviedo-Santander-Solares-Santander-Avilés-

Santander-, es un verdadero insulto a la inteligencia.
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3. Los contactos de presos etarras e islamistas en las carceles.

En sus comparecencias ante la Comision de Investigacion, tanto el ministro del
Interior como el magistrado de la Audiencia Nacional Baltasar Garzon han negado que
exista conexion en las carceles espafiolas entre terroristas islamistas y etarras. Para este
ultimo, “son como el agua y el aceite, que nunca se mezclan”. El Comisario General de
Informacioén y el Director General de la Policia manifestaron, por su parte, que no habia
ninguna investigacion en curso sobre la posible participacion de ETA en los atentados
del 11 de marzo por no existir ningun indicio que avalara la necesidad de llevarla a
cabo. Asimismo, negaron que en las carceles se hubieran producido contactos entre
presos ectarras e islamistas. Sin embargo, los hechos posteriormente descubiertos

reflejan una realidad bien distinta.

En primer lugar, es un dato relevante a tener en cuenta el hecho de que en la
carcel de Villabona, Antonio Toro hubiera coincidido —ademas de con los etarras antes
referidos- con el terrorista islamico Abdelkrim Benesmail, a quien el magistrado
Baltasar Garzon atribuye la direccion en Espana de la célula terrorista de “Los Martires
de Marruecos” que, bajo las 6rdenes de Mohamed Achraf, detenido en Suiza, pretendia
volar de forma inminente la Audiencia Nacional con un camion cargado con 500 kilos

de explosivos.

Eso significa que Benesmail —que mantenia una estrecha vinculacion con
Allekema Lamari, autor intelectual, segun el Centro Nacional de Inteligencia, de los
atentados del 11 de marzo, que el 6 de marzo de 2004 envid a aquél un giro postal de
150 euros-, podia haber tenido conocimiento de que Antonio Toro estaba en posesion de

importantes cantidades de dinamita para vender.

Benesmail, en el momento de su detencion en la céarcel de Villabona, como ya
hemos resefiado, traté de ocultar un papel en el que constaba la direccion de cuatro
etarras, entre ellos Henri Parot y Harriet Iragi, dos peligrosos terroristas encarcelados en
la prision de Cérdoba. Ademas, y esto es tan relevante como lo anterior, tenia en su

poder la formula que ETA utiliza para la fabricacion de explosivos caseros de cloratita.
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Por otra parte, el lider de Jarrai, Juan Luis Camarero, coincidi6 con Benesmail
en la prision de Villabona. A finales de septiembre de 2001, Camarero mantiene una
conversacion con el etarra Joseba Ifiaki Bereciartia, y se refiere a Benesmail en los

siguientes términos:

“Es la leche. Esta supercontento [por los atentados de Nueva York y
Washington del 11 de septiembre]. Tiene unas ganas de matar yanquis que
mecagtien la leche. [Increible! Es un tio superserio. Este es de los que, en
cuanto salga, va con una bomba encima. Yo me llevo superbien con él.
Todo lo que sea guerra, de puta madre. Para él hay cosas que nosotros
hacemos muy mal. Segun él, tu pones la bomba y no tienes que avisar.
Tiene que haber muchos muertos. Y esta es la historia, otro concepto.
Mira lo que han hecho... Para mi, chapeau”.

En relacion con Benesmail, investigaciones periodisticas han puesto de
manifiesto que en la carcel de Villabona se relacionaba casi exclusivamente con presos
de la banda terrorista ETA, y de modo especial con el asesino de Miguel Angel Blanco,

Juan Maria Igarataundi.

Asimismo, se conoce que otro de los detenidos en 1997 junto a Lamari y
Benesmail por su pertenencia al GIA fue Sohbi Khouni, que se encuentra ingresado en
la cércel de A Lama, en Pontevedra. Segiin informan funcionarios de este centro,
Khouni mantiene buenas relaciones en el modulo 3 con el etarra Luis Marifielarena

Garciandia.

No se ha investigado si al igual que Benesmail, Allekema Lamari, en prision
durante cuatro afios hasta su errdnea excarcelacion ocurrida el 29 de junio de 2003 por
un lamentable error de coordinacion entre el Tribunal Supremo y la Audiencia
Nacional, mantuvo contactos con presos etarras, ni si en su prolongada estancia
clandestina en Navarra mantuvo contactos con miembros del MLNYV en el Pais Vasco o
en Francia. Lo cierto es que Irin habia sido uno de los puntos elegidos como residencia

por los miembros del comando islamista.

En la prision de Topas (Salamanca), el islamista Said Afif, detenido en la
operacion del magistrado Baltasar Garzon contra “Los Martires de Marruecos”, tantas
veces referida, mantenia buenas relaciones con el etarra Errazkin Beldarrain, enterrador

del Ayuntamiento de Hernani y experto de ETA en la construccion de zulos. (“Estan
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juntos en el modulo 7 y hablan continuamente. Coinciden mucho en el patio y charlan.
Enseguida ves en un departamento cuando hay una relacion que va mas alld de la

amistad”, declar6 un funcionario de prisiones).

En la prision de Valdemoro, Mohamed Achraf coincidid con Juan José Rego

Vidal, uno de los etarras que quiso asesinar al rey.

En su comparecencia ante el magistrado Baltasar Garzon, el iman de un
municipio del cinturébn de Madrid, apodado “Cartagena”, confidente de la Unidad
Central de Investigacion Exterior de la Policia Nacional (UCIE) encargada de la lucha
contra el terrorismo islamista y declarado testigo protegido de la Policia en el sumario
seguido en el Juzgado Central de Instruccion nimero 5 contra “Los Martires de
Marruecos”, relata el siguiente contacto de Mohamed Achraf, jefe de la célula terrorista,

detenido en Suiza, con el etarra Rego Vidal:

“Mohamed Achraf le dijo también al testigo protegido de la policia que
habia coincidido en una ocasion en los calabozos de la Audiencia
Nacional con el miembro de ETA que intento matar al rey de Espariia, y
que el etarra le habia dejado teléfonos de contacto por si necesitaba
alguna colaboracion”.

Debe destacarse que el iman “Cartagena” habia proporcionado anteriormente a
la policia y al magistrado Baltasar Garzon, ademéas —como se relatard posteriormente
con detalle-, datos muy precisos sobre la actividad islamista de El Egipcio, el Tunecino
y Jamal Zougam, implicados —junto a Allekema Lamari- en los atentados del 11 de

marzo.

Se especula con la posibilidad de que Bachir Belhakem, otro de los miembros de
“Los Martires de Marruecos”, detenido por el magistrado Baltasar Garzén en la carcel
de Cordoba, hubiera podido pasar a Benesmail los nombres y direccion de los etarras

Parot e Iragi por coincidir con ellos en dicha prision.

Ya se ha descrito la magnifica relacion existente entre Juan Luis Camarero y el
terrorista Abdelkrim Benesmail, en la carcel de Villabona. Sabemos que en Topas y en

otras prisiones espafiolas, terroristas islamistas y etarras han festejado juntos los
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atentados del 11 de marzo, y otros sucesos como el asesinato de siete agentes del Centro

Nacional de Inteligencia en Bagdad.

Un informe firmado el 12 de marzo de 2004 por un funcionario de la prision de
A Lama (Pontevedra) demuestra la estrecha relacion existente entre el preso de la banda
terrorista ETA Kepa Etxebarria y Mustafa Zanibar, condenado a 29 afos de carcel por
asesinato, que invito a todos los presos de su mddulo a celebrar los atentados del 11 de

marzo. Zanibar fue trasladado el 22 de septiembre a la prision de Nanclares de Oca.

También en la prision de A Lama se ha detectado, como ya se ha dicho, la buena
sintonia entre el preso del GIA argelino, Sohbi Khouni, detenido en 1997 junto a
Allekema Lamari y Abdelkrim Benesmail, con el etarra Luis Marifielarena Garciandia,

condenado a 100 afios de cércel por el asesinato de Fernando Buesa.

La directora general de Instituciones Penitenciarias negd la existencia de tales
contactos, lo que provoco la reaccion inmediata y critica de Jos¢é Ramon Lopez y Juan
Figueroa, presidente y vicepresidente, respectivamente, del sindicato de funcionarios de
prisiones “Agrupaciéon de los Cuerpos de la Administracion de Instituciones

Penitenciarias” (ACAIP).

Todo lo anterior confirma, en suma, que en las céarceles se ha tejido una estrecha
relacion entre presos etarras e islamistas, que desmiente las tesis iniciales del Gobierno,
reflejada incluso en informes del Ministerio del Interior remitidos a la Comision de
Investigacion, en los que se afirmaba que no se detecta ninguna relacion, segin los
informes de los funcionarios de prisiones que realizan una “observacion directa y

constante”.

Ante la avalancha de informaciones demostrativas de las magnificas relaciones
entre etarras e islamistas en las carceles espafiolas, el Gobierno posteriormente ha
dejado de negar su existencia, pero se ha apresurado a sostener en informes remitidos a
la Comision el 29 de septiembre de 2004 que no hay evidencia alguna de que tal
relacion haya tenido consecuencias “operativas”. Pero hay razones para pensar que el
Gobierno puede estar equivocado al formular tan tajante aseveracion, si se tiene en
cuenta que cuando los informes se redactaron no se sabia —por ejemplo- que desde la
carcel de Villabona, y sin que se hubiera detectado nada sospechoso, Abdelkrim

Benesmail era el jefe en Espafia de la célula islamista que organizaba el atentado contra
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la Audiencia Nacional. Tampoco se conocia lo que al proceder a su detencion por orden

del magistrado Baltasar Garzon se encontr6 en su poder en la celda de Villabona.

Esto es lo que ha hecho cambiar de criterio a los responsables de la Unidad
Central de Informacion Exterior (UCIE) de la Comisaria General de Informacion. Y asi,
el 25 de octubre de 2004, Rafael Gomez Menor, Jefe de Brigada de la Unidad Central
de Informacion Exterior, manifestd ante la Comision de Investigacion que a su juicio, y
después de las informaciones aparecidas sobre las relaciones en las carceles, debia
investigarse la posible conexion entre ETA y el terrorismo islamista; y ello a pesar de
haber sido descartada a finales de julio de 2004 por el Comisario General de
Informacidn, el Director General de la Policia y el propio ministro del Interior. En esta
comparecencia se produjo el siguiente didlogo entre el compareciente y el diputado del
Grupo Parlamentario Vasco Emilio Olabarria Mufioz, que transcribe textualmente el

Diario de Sesiones:

- El sefior OLABARRIA MUNOZ: ;Usted piensa que ETA, o Al Qaeda
alternativamente, visto desde el otro prisma, encontrarian algun tipo de
plusvalia operativa vinculandose entre ellas o creando de alguna manera
sinergias entre ellas? Le hago esta pregunta desde su punto de vista de
experto policial.

- El JEFE DE BRIGADA DE LA COMISARIA GENERAL DE
INFORMACION, UNIDAD CENTRAL DE INFORMACION
EXTERIOR (UCIE) (Gémez Menor): Entiendo que si. Todas las
organizaciones terroristas se han unido siempre. Entiendo que,
hipotéticamente, cabe la posibilidad.

- El sefior OLABARRIA MUNOZ: ;Seria entonces factible que el IRA o el
Ejército Corso de Liberacion impulsaran vinculaciones con una organizacion
de corte islamista transnacional como Al Qaeda? ;Usted no lo considera
inverosimil?

- El JEFE DE BRIGADA DE LA COMISARIA GENERAL DE
INFORMACION, UNIDAD CENTRAL DE INFORMACION
EXTERIOR (UCIE) (Gémez Menor): No lo considero inverosimil vy,
mucho menos, si coinciden en las carceles.
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Esta respuesta del sefior Gomez Menor demuestra que a finales de octubre de
2004 la Unidad Central de Informacion Exterior no habia llevado a cabo investigacion
alguna sobre las posibles relaciones entre etarras e islamistas. Sin embargo, el 4 de
diciembre de 2004, el Comisario General de Informacion —después de relevar en su
cargo al sefior Mariano Rayodn, Jefe de la UCIE, para enviarlo de agregado a la
Embajada de Espana en Italia-, estaba en condiciones de afirmar que de las
investigaciones efectuadas no habia aparecido conexion alguna de caracter operativo

entre ETA y los terroristas islamicos.

4. Otros indicios de 1a conexion de ETA con el terrorismo islamista.

Es bien conocido que ETA mantuvo estrechas relaciones con regimenes
revolucionarios de paises arabes entre 1975 y 1980. Miembros de ETA estuvieron en
campos de entrenamiento de Argelia (1976), Libano (1979) y Yemen del Sur (1980).
Desde entonces, en la documentacion incautada a ETA, no ha aparecido documentacion

relativa a la relacion entre ETA y grupos radicales islamistas.

Sin embargo, hay constancia de algunos hechos que apuntan en la direccion

contraria, sobre todo en la ultima década, que reflejamos a continuacion.

4.1. Entrenamiento de etarras y compra de misiles tierra-aire en
Afganistan (2001).

La fuente de esta informacion es el informe de un espia arabe en Pakistan que
obra, al parecer, en poder del Ministerio del Interior de Afganistan. Se describe en ¢l
como en enero de 2001, tres miembros de ETA acuden, a través de Pakistan, a un
campo de Al Qaeda en Jamada (Afganistan). Alli se entrenan en el uso de misiles tierra-

aire y conciertan la compra por ETA de tres misiles que podrian ser SAM (de

199



fabricacion soviética) o Stinger (de fabricacion norteamericana). Sus anfitriones, segin
el espia arabe, habrian sido Anwar Adnan Salah (también llamado Abu Salah o Sheij
Salah) y tal vez el denominado Abu Dahdah, encarcelado en noviembre de 2001 por

orden del magistrado de la Audiencia Nacional Baltasar Garzon.

Salah vivié varios afios en Espafia. En 1994 fundé en Madrid una célula
terrorista denominada “Soldados de Al4”. A principios de 1995, abandona Espafia y se
traslada a Afganistdn, donde organiza campos de entrenamiento. Salah mantiene
relaciones con el GIA y FIS argelinos, HAMAS palestino, la Jihad egipcia, los
mujahidines bosnios y los mujahidines afganos, dentro de la organizacion de Ben

Laden.

Los etarras, que se hacen pasar por periodistas belgas, viajarian acompanados
por Imadeddin Barakat, alias “Abu Dahdah”, sustituto de Salah al frente de los
“Soldados de Al4”, y que se ocupaba —segiin un auto del juez Garzon- de reclutar
combatientes (“mujahidines”) para entrenarse en los campos de Al Qaeda en
Afganistan. Sin embargo, el jefe de Brigada de la Unidad Central de Informacion
Exterior de la Policia Nacional, Rafael Gomez Menor, que atribuye a Abu Dahdah la
“autoria intelectual” de los atentados del 11 de marzo, manifesté en su comparecencia
ante la Comision de Investigacion que Abu Dahdah no pudo ser la cuarta persona que
acompanaba a los supuestos periodistas belgas porque este islamista sirio habia viajado
en mayo de 2001 (otras fuentes indican que el vuelo a Yakarta se produjo el 14 de julio)
a un campo de entrenamiento de combatientes islamistas situado en una isla de
Indonesia, organizado por un indonesio residente en Espafa, Parlindungan Siregar, alias
“Parlin” (a donde también acudid otro personaje islamista, Yusuf Galan, espafiol
convertido al Islam, amigo de Benesmail y de los elementos més integristas de la célula
del 11 de marzo), y no se desplazd a Pakistdn. Pero el viaje a Afganistan de los
supuestos etarras se produjo en enero de 2001 y, a pesar de que el seguimiento de Abu
Dahdah era muy intenso, no hay seguridad al cien por cien de que no hubiera

conseguido en algin momento burlar a sus vigilantes.

Todo lo anterior se publicé en la revista “Tiempo” el 4 de marzo de 2002, y lleva
la firma del periodista italiano Magdi Allam, colaborador de “Il Corriere della Sera” y

experto en terrorismo islamista.
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Tras la detencion del entonces jefe del aparato logistico de ETA, Asier
Oyarzabal, Baltza, el 23 de septiembre de 2001, las fuerzas de seguridad le requisaron
una carta en inglés con instrucciones sobre el manejo de un misil. Esto llevo a la
Guardia Civil a la conclusion de que ETA hubiera podido hacerse con un misil, lo que
supondria una “elevada amenaza”, aunque atemperada por “la escasa instruccion que

poseen los activistas a la hora de la utilizacion hipotética de este material”.

También el Centro Nacional de Inteligencia, en un informe de 2001, alertaba
sobre la posibilidad de que ETA hubiera logrado hacerse un misil y, al parecer, la
INTERPOL advirtié sobre un posible acuerdo para la compra de este tipo de armamento
entre ETA y el IRA o los colombianos de las FARC. El IRA se habria hecho con

misiles SAM, soviéticos, en Libia o en el Libano.

Pues bien, en un informe remitido por la Comisaria General de Informacion de

la Policia a la Comision de Investigacion el 28 de septiembre de 2004 se afirma:

“En esta Comisaria General de Informacion no existe constancia de
ningun otro dato o informacion relativa que pueda orientar en la
direccion de un supuesto entrenamiento de 3 miembros de ETA en
territorio afgano.

Finalmente, entre las multiples incautaciones de armamento a la
organizacion terrorista ETA no ha aparecido en ningun caso misiles tipo
“STINGER”.

Sin embargo, pocos dias después, tras la caida de Mikel Antza, jefe de la banda
terrorista ETA, en uno de los zulos con armamento descubiertos a raiz de su detencion
aparecen dos misiles tierra-aire tipo SAM. El Ministerio del Interior se apresur6d a
sefalar que los misiles habian sido adquiridos por ETA durante la tregua mantenida
entre septiembre de 1998 y diciembre de 1999, posiblemente a intermediarios irlandeses
asentados en Alemania. No ensefio, a pesar de tanta precision, la factura de venta. Todo
antes que investigar la hipdtesis de una compra directa de ETA a Al Qaeda, en cuyos
arsenales habia cientos de misiles SAM o Stinger procedentes de la guerra de los

talibanes afganos contra la URSS.

En el articulo publicado por el periodista britdnico Gordon Thomas en el diario

“El Mundo” el 14 de marzo de 2004, ya citado en varias ocasiones, se afirma que
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“Stephen Smurek, el integrante de Al Qaeda de origen britanico convicto de terrorismo
y recientemente puesto en libertad por Israel a consecuencia de un canje, ha declarado
asimismo a miembros de los servicios alemanes de informaciéon que coincidié con
varios terroristas de ETA en un campamento de instruccion en las montafias de Tora
Bora”. Este testimonio confirmaria la veracidad de los informes que obran en poder del

Gobierno de Afganistan, segun el periodista italiano Magdi Allan.

El envio de etarras al campo de entrenamiento de Afganistdn y la compra de los
misiles podria haberse acordado en una entrevista que en diciembre de 2000 celebraron
en Bruselas Mikel Antza con Tariq Maaroufi, ciudadano belga de origen tunecino, y

Saad ad Afgani, persona de confianza de Osama Bin Laden.

La periodista Julia Navarro, a raiz de los atentados contra las Torres Gemelas de
Nueva York, publico en la revista Tiempo (1 de octubre de 2001) una entrevista con
Rafael Estrella, portavoz del Grupo Parlamentario Socialista en la Comision de Asuntos
Exteriores del Congreso de los Diputados. En el transcurso de la misma, la periodista
formuld la siguiente pregunta: “;ETA esta conectada con el terrorismo islamico?”. Esta
fue la respuesta de Estrella: “Parece evidente que si y que los servicios de informacion

tienen noticia de ello”.

4.2. La Brigada “Euskal Herria” en Bagdad.

Esta informacion se publica en “I/ Corriere della Sera” el 12 de marzo de 2004,
y se encuentra firmada también por Magdi Allam. En ella se relata como alrededor de
ochenta militantes de ETA habrian conformado la “Brigada Euskal Herria”,
participando en la defensa de Bagdad contra el ataque norteamericano el 20 de marzo de
2003. Entre ellos estarian Gorka Vidal e Irkus Badillo (detenidos el 29 de febrero de
2004 en Canaveras, Cuenca, cuando trasladaban una furgoneta cargada con 500 kilos de
explosivo con destino a Madrid). Tras la caida de Bagdad, algunos de los etarras habrian
permanecido en la capital de Irak, y a ellos se deberia el asesinato —o la induccién al
mismo- de los siete miembros del Centro Nacional de Inteligencia, cometido en Swaira

el 29 de noviembre de 2003.
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En un informe elaborado por la Comisaria General de Informacion de la Policia

y remitido a la Comision de Investigacion el 28 de septiembre de 2004 se afirma:

“No existen datos sobre la participacion de militantes de ETA en los
combates de Bagdad ni de su participacion en el asesinato de los agentes
del servicio de inteligencia espariol. Si se conoce que el 16 de marzo de
2003 un grupo de 25 personas de organizaciones proximas al MLNV
iniciaron un viaje a lIrak, teniendo previsto regresar el dia 22,
componiendo la “Brigada de Solidaridad con el pueblo Iraqui”,
organizada por “Komite Internazionalistak”, para quien la funcion de
dicha Brigada era la de ser “observadores internacionales’ para realizar,
en la medida de lo posible, una “presion internacional” y para expresar
“su solidaridad con el pueblo iraqui, asi como para frenar la agresion
imperialista de los Estados Unidos y sus aliados”. Segun dijeron los
propios integrantes de la también llamada “Brigada solidaria desde
Euskal Herria” su presencia en Irak surge de un “compromiso politico
serio en defensa de la poblacion civil iraqui y de denuncia del
linchamiento al que son sometidos los pueblos que quieren hacerse duefios
de su propio destino”, intentando realizar un paralelismo entre Irak y el
Pais Vasco”.

En otro informe de la Unidad Central de Inteligencia de la Policia, fechado el 23
de mayo de 2003, titulado “Evaluacion del riesgo en relacion con la proéxima reunion de
la OTAN en Madrid” (Instruccion 2/2003 de la Secretaria de Estado de Seguridad), se
hace un analisis de la posibilidad de un atentado de ETA y se menciona la existencia de

“brigadistas” etarras en Bagdad:

“Cabe significar, en este sentido, el hecho de que tres de los siete
brigadistas internacionales que participaron como “escudos humanos’ en
la Guerra de Irak, fuesen identificados con otros tantos ciudadanos
vascos, integrados en los mencionados colectivos del MLNV”".

En el citado informe remitido a la Comision de Investigacion el 28 de
septiembre de 2004, la Comisaria General de Informacion afirma que “de las
investigaciones llevadas a cabo por esta Unidad, no se ha conseguido ningin indicio
relacionado con la noticia en cuestion, en cuanto a la posible presencia en la capital de
Irak de los dos presuntos miembros de ETA detenidos por efectivos de la Guardia Civil,
el pasado 29 de febrero del presente afio, en Canaveras (Cuenca) y Guadalajara

respectivamente, identificados como Gorka VIDAL ALVARO e Irkus BADILLO
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BORDE”, ambos componentes del denominado comando legal GAZTELU”. Debe
precisarse que la incorporacion de ambos etarras al comando “Gaztelu” se produce en el

verano de 2003, es decir, con posterioridad a su supuesta presencia en Irak.

Con anterioridad a la remision del informe policial sobre la presencia en Bagdad
de veinticinco personas vinculadas al MLNV, Carlos Varea, presidente del Comité de
Solidaridad con la Causa Arabe, declar6 que hubo 26 brigadistas en Bagdad como
“escudos humanos”, pero que solo habia unos pocos vascos, pues el resto eran

castellanos, andaluces y extremefios.

4.3. Presencia de etarras en el cerco de Ramala (Intifada
palestina)

La Comisaria General de Informacion no tiene constancia de tal presencia. Sin

embargo, en el informe remitido a la Comision de Investigacion se afirma:

“En los ultimos arios responsables del darea internacional de la extinguida
Batasuna han mantenido contactos con representantes del Movimiento de
Liberacion Nacional Palestino, contactos que se enmarcan en el apoyo
que tradicionalmente ha brindado la izquierda abertzale en pro de la
independencia del pueblo palestino ™.

Un informe del Centro Nacional de Inteligencia —que no ha sido remitido a la
Comision- afirma que entre finales de diciembre de 2000 y principios de enero de 2001
una delegacion de la organizacion terrorista palestina Hamas visitd el Pais Vasco
invitada por Herri Batasuna. El Centro Nacional de Inteligencia alertaba sobre la
posibilidad de que Batasuna iniciara una ofensiva de lucha callejera inspirada en tacticas

de la Intifada palestina.

Con motivo de la visita del presidente sirio Bashar Asad a Espafia en junio de
2004 se publico que Nasif Jeirbek, numero dos de los servicios secretos sirios, contacto
con la cupula del Hizbuld libanés y con otros grupos terroristas, para pedir a los

guerrilleros libaneses que suspendieran temporalmente la colaboracion con los
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terroristas vascos. El informe afadia que entre ETA y Hizbuld no existia una alianza
estratégica —inviable por motivos politicos y practicos- sino contactos ‘“de

conveniencia”.

Esa colaboracion con los guerrilleros libaneses o los terroristas palestinos con
base en el Libano ha sido puesta de manifiesto en alguna otra ocasion. En el valle
libanés de la Bekaa llegaron a entrenarse hasta veintitrés etarras entre 1970 y 1980 en
conexion con el Frente Popular para la Liberacion de Palestina del doctor George
Habache. Aunque los actuales responsables de Interior afirman no tener constancia de
ello, se ha llegado a publicar que ETA encargd a milicianos del Dr. Habache el
asesinato del Embajador espaiol en el Libano, el guipuzcoano Pedro de Aristegui. La
version oficial asegura que su muerte se produjo por disparos de mortero de las
facciones antichiies de la capital libanesa. Sin embargo, otras fuentes aseguran que los
milicianos del FPLP desmontaron un cafiéon de un carro de combate, lo introdujeron,
pieza a pieza, en una vivienda desde la que se dominaba la Embajada, y dispararon

contra ella.

Asimismo, Donan Alexander, director del “Internacional Center for Terrorism
Studies” de Estados Unidos, afirm6 en una conferencia pronunciada en la Universidad
Menéndez Pelayo que “ETA apoyo6 econdmicamente a grupos terroristas palestinos... es
un hecho que el dinero lleg6 desde el Pais Vasco y que, a pesar de que cuando se habla
de terrorismo no tienes plena seguridad sobre los hechos, si sé por mis investigaciones

que esto se produjo”.

4.4. Yusuf Galan: un personaje singular.

Se trata, como ya se ha senalado, de un espanol convertido al Islam: Luis José
Galan Fernandez, hijo de un general del Ejército espafiol, perteneciente a la célula del
sirio nacionalizado espafiol Imad Barakat Yarkas, alias “Abu Dahdah”, y amigo
personal de otros relevantes miembros de la célula del 11 de marzo, como Amer El
Azizi, Sarhane Ben Abdelmajid, alias “E/ Tunecino”, Jamal Zougam, Allekema

Lamari, Abdelkrim Benesmail y otros, todos ellos al parecer pertenecientes a “Los
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Soldados de Al4”, organizacion creada en 1994 por Anwar Adnan Mohamed Saleh,
Chej Salah, palestino residente en Espafia que se traslado a Afganistan para organizar

campos de entrenamiento para “mujahidines” reclutados en nuestro pais.

Yusuf Galan tiene en su trayectoria varios hechos relevantes. Fue interventor de
Herri Batasuna en unas elecciones europeas. No se conoce cémo se produjo esta
colaboracion que, en cualquier caso, le habria permitido conocer a algin responsable de
la organizacidon batasuna. También fundé en Asturias -o, al menos, aparece como su
presidente- una asociacién cultural isldmica denominada “Ibn Taymiyyah”,
coincidiendo con la presencia en la carcel de Villabona de su amigo Benesmail.
(Conocié Yusuf a Antonio Toro? ;Se relacion6é con Fernando Huarte, el colaborador
del Centro Nacional de Inteligencia y militante socialista de Gijon, visitante de

Benesmail?

4.5. Correspondencia entre etarras e islamistas.

Con ocasion de su estancia en la carcel de Melilla, Juan Ignacio de Juana Chaos,
miembro del comando “Madrid” de la organizacion terrorista ETA, escribi6 el 8 de
febrero de 1998 una carta a una amiga, en la que se afirmaba, entre otras cosas, lo

siguiente:

“A mi lo que me sorprende es que con los follones que hay aqui a pocos
kilometros, en la misma frontera con Argelia, todavia no se hayan fijado
en Ceuta y Melilla y el insulto que esta situacion supone para todo el
mundo musulman. Marruecos alguna vez dice algo pero de una forma muy
tenue y lo que esta claro es que si los integristas quisieran, los esparioles
echaban a correr de aqui a una semana igual que echaron a correr del
Sahara”.

En la misma carta, De Juana Chaos pide a su amiga que le busque algun

traductor de 4rabe y que le remita direcciones de periddicos argelinos y marroquies:

“Sobre todo me interesan los integristas”.
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Hay otra carta, intervenida por las autoridades penitenciarias espafiolas, dirigida
por Ismail Targl, preso en Francia, a José Luis Urrusolo Sistiaga, preso en la carcel de
Soto del Real. La carta es de 12 de septiembre de 2001, un dia después de los atentados
de las Torres Gemelas de Nueva York. En ella, Targu, tras recordar las conversaciones
que habia mantenido con Urrusolo hacia cuatro afios, le informa de que cuando salga de
la cércel se va a quedar en Francia afio y medio y finalmente especula con una posible
relaciéon entre terroristas etarras e islamistas. Ademads, en la carta Targhh hace varias
referencias a Mikael —personaje no identificado (;Mikel Antza?)-, que al parecer le
habia remitido un “ensayo” (es de suponer que Targu habla en clave) al que califica de

“muy, muy, muy malo. Politicamente, ideolégicamente, literariamente”.

“..cHas visto lo que ha pasado en Nueva York?... ja, ja, ja. En una
palabra, jmagnifico! En una sola palabra (Magnifico) la teoria del terror
aplicada en su pureza... la nada, fue un regalo magnifico para mi, el dia
en que senti la confusion. He visto el coronamiento de mis ideas teoricas.
Te acuerdas Yoseba hace cuatro aiios cuando te hablaba sobre la teoria
de las cargas... He leido el ensayo “teatral” de Michael. Yo lo encuentro
MUY, MUY, MUY malo  (Politicamente,  ideologicamente,
literariamente...) En una sola palabra. Es nulo... Yo pensaba escribirle
una severa critica, pero después, para no herir su “orgullo de poeta” he
cambiado de idea... Te aconsejo que nunca introduzcas articulos
semejantes en tu CD... Es un suicidio politico... Por tu programa he visto
tambiéen el nombre de Carmen. (;Quién es ella?) [Carmen Guisasola
Solozabal, amiga de Urrusolo actualmente en prision]. Si ella ha escrito
cosas parecidas (hay que volver a examinar el programa totalmente). No
comprendo por qué Michael hace semejantes cosas... Todavia me queda
en Francia un ano y medio. Durante todo este periodo puedo ayudaros...
(El turco es un profesor muy bueno. jJa, ja, ja! Yo voy a aprender el
marxismo. ;jPor qué no?). Espero tu respuesta. Tu amigo, Ismail. NB.
Desde el 3 de agosto he dejado de fumar... Desde hace dos meses trabajo
6 horas para la Espaniola. Estos son los preparativos para la operacion
Sable de Samurai... Se va a hacer esta operacion... Yo os mostraré lo que

’

es un verdadero fanatico.”.

Asi termina la carta de Targt a Urrusolo, tal y como se remiti6 a la Comision de
Investigacion. Sin embargo, el diario “El Pais” publico una fotocopia de la traduccion
oficial de la misma. En ella se incluye, como final de la carta, una nota con el siguiente

texto:
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“NOTA: ESPEREMOS QUE UNA HIPOTETICA COLABORACION
GRUPOS ISLAMICOS-ETA, NO INCLUYA EL PRESTAMO DE UN
TERRORISTA SUICIDA™.

La carta es muy confusa, sobre todo cuando se habla de como planear una “cosa
seria”. Parece referirse a la edicion de una revista de pensamiento, aunque el colofon de
la carta es la operacion “Sable de Samurai” que bulle en la cabeza de Targu. No cabe
duda de que el islamista habla en clave, pues sabe que su misiva serd leida por las
autoridades penitenciarias tanto francesas como espafolas. En cualquier caso, se
desprende de la carta la existencia de una clara complicidad entre Urrusolo y el tal

Mikel.

Tres afios después, Urrusolo Sistiaga, extraditado por Francia a Espana y
forzosamente alejado desde hace varios afios de la direccion de ETA, al conocer los
atentados del 11 de marzo escribid a su companera Carmen Guisasola Solozabal, a la
que Targt citaba en su carta, angustiado ante la idea de que la organizacion terrorista

vasca hubiera sido la autora de la masacre de Madrid:

“Todavia no tengo claro, que cuesta creer que a pesar de que
ultimamente los derrapes podria tener consecuencias que nos temiamos,
hayan podido hacer semejante barbaridad”.

(A qué se refiere Urrusolo con la referencia a los “derrapes™? ;Se refiere a la

colaboracion de ETA con los islamistas?

4.6. La supuesta declaracion de Josu Ternera.

El dia 11 de marzo de 2004, a las 13 horas, la Comisaria General de Informacion
recibe una “nota informativa” de la Brigada Provincial de Informacion de Badajoz, en la

que se dice textualmente:
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“Un colaborador de esta Brigada ha comunicado que el pasado dia
14 de febrero entre las 11,30 y las 12,00 observo, en una cafeteria del
Aeropuerto de Frankfurt (Alemania) a José Antonio URRUTICOECHEA
BENGOECHEA (YOSU TERNERA) junto a un individuo de unos 55 a 60
anos de edad, de uno setenta y cinco de estatura, sesenta kilogramos de
peso, ojos azules, pelo liso con canas, peinado hacia un lado, con bigote y
gafas, vistiendo traje gris-verdoso claro, con corbata, acompariado de dos
individuos mas jovenes, en actitud vigilante. Que escucho como el citado
YOSU TERNERA le decia a su acompariante textualmente: “SE VAN A
ENTERAR LOS ESPANOLES DE LO QUE SOMOS CAPACES DE
HACER”.

El Gobierno habia ocultado este documento a la Comision de Investigacion, pero

una filtracién hizo que pudiera ser conocido por la opinion publica.

La Comision de Investigacion requirid mas informacion sobre esta nota, y el 28
de septiembre de 2004 el Gobierno remitidé una “ampliacion nota informativa 30 del

11/03/04”, elaborada por la Brigada Provincial de Informaciéon de Badajoz.

La informacion sobre la presencia en Frankfurt de Josu Ternera el 14 de febrero
de 2004 fue facilitada por “un colaborador” de la Brigada de Badajoz en la mafana del
dia 11. “Analizando la misma —afiade el informe policial- no parecidé verosimil, tanto
por su contenido como por el tiempo transcurrido, preguntando al colaborador por el
motivo de comunicar la noticia un mes mas tarde, si bien al enterarse de los atentados
ocurridos en la mafiana del dia 11 en Madrid, optd en ponerlo en conocimiento. Por
todo ello, el Jefe de la Brigada decidié poner los hechos en conocimiento de la
Comisaria General por recibirse la informacidon momentos después del atentado y

carecer de medios suficientes de comprobacion”.

El “colaborador” de la Brigada de Informacion “es persona que mantiene
comunicacion con cierta asiduidad con esta Brigada, considerandole persona fiable,
aunque no conoce personalmente a JOSU TERNERA, y la unica referencia que tiene

del individuo es por los medios de comunicacion”.

Lamentablemente, la Brigada intentd volver a ponerse en comunicaciéon con su
colaborador, pero no lo consigui6é (a pesar de conocer su nombre y su numero de
teléfono), “puesto que el nimero de teléfono de contacto se encuentra fuera de

cobertura”. “Se significa —concluye el informe- que este colaborador fue captado hace
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afos por esta Brigada sin que reciba ninguna compensacion econémica ni asignacion

alguna, tan solo las invitaciones personales de los miembros de esta Unidad”.

Resulta insolito que la Brigada no haya podido contactar con su colaborador
habitual para que pudiera aportar mas datos sobre su informacion. En cualquier caso,
con posterioridad a la nota informativa se han publicado noticias acerca de la presencia
en Alemania de Josu Ternera. Se dice que el etarra podria estar aquejado de una grave

enfermedad, posiblemente cancer, tratada en alguna clinica alemana.

4.7. La sorprendente camparia contra RENFE.

En el casco viejo de la ciudad de San Sebastian, el 10 de marzo de 2004 grupos

proetarras distribuyeron unas octavillas con el siguiente texto:

“14 de marzo. LOS INTERESES ESPANOLES EN EL PUNTO DE
MIRA. j;;Sabotea la RENFE!!! ESPAINIARI EZ!”,

Puede ser otra coincidencia mas. Pero resulta extrafio que precisamente la

vispera del 11 de marzo se recomiende boicotear a la RENFE, es decir, no viajar en ella.

4.8. La opinion del primer Ministro de Italia.

Puede tener interés hacerse eco de la opinioén autorizada del primer ministro de
Italia, Silvio Berlusconi, que en declaraciones al periodico Il Corriere della Sera,
afirmaba el 17 de marzo de 2004: “Estoy convencido de que ETA ha desempefiado un
papel en los atentados del 11 de marzo. Analicemos la situacion: la técnica demasiado
refinada, la eleccion de los tiempos, la contemporaneidad de los ataques”. “;Es posible

que, en pocas horas, gracias al hallazgo de un teléfono moévil en una mochila, se llegue

hasta los presuntos responsables de la matanza? ;Y que se les detenga justo antes de que
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se abran los colegios electorales? No; esta historia no me convence para nada y
personalmente no me quito de la cabeza que ETA haya tenido algun papel”. “Quien ha
realizado estos atentados del 11 de marzo conocia bien Espafia y por eso no creo que

hayan sido cuatro beduinos de Al Qaeda”.

4.9. El ultimo testimonio.

Entre los documentos mostrados con caracter reservado y secreto por el
Gobierno a la Comision del 11 de marzo el 5 de mayo de 2005, fecha en la que se
decret6 el fin de la investigacion, figuraba uno realmente sorprendente y del que hasta

ahora no se tenia ni noticia.

Se trata de una “Nota informativa”, elaborada por el Grupo de Informacion de la
Comandancia de la Guardia Civil de Oviedo y remitida a la Jefatura del Servicio de
Informacién de la Unidad Central Exterior de dicho Cuerpo, bajo el epigrafe:
“Terrorismo nacional-internacional”. Lleva fecha del 7 de mayo de 2004, es decir,
mucho antes de que se comenzara a hablar de la “trama asturiana” del 11 de marzo,
aunque es un testimonio que reforzaria la tesis, ya esbozada por el entonces ministro del
Interior Angel Acebes en sus ultimas comparecencias antes de abandonar dicha

responsabilidad, de una posible colaboracidn entre etarras e islamistas.
El documento dice asi en sus aspectos esenciales:

“Sobre las 16,00 horas del dia 05 de mayo de 2004 se personan en
las dependencias de esta Unidad dos subditos armenios (padre e hija),
matizando que eran cristianos, aportando las identificaciones siguientes...

“El citado ... (de profesion fisico nuclear) no tiene ningun
conocimiento de espariol por lo que hace de intérprete su hija ... que sabe
ademas de espariol, armenio, ruso, inglés y polaco... manifestando que su
padre queria colaborar con Esparia para tratar de erradicar el terrorismo
en general y particularmente el islamico, ya que su pueblo sufrio a lo
largo de la historia un ‘genocidio’ por parte de los musulmanes, y mas
aun, a raiz de los atentados de Madrid del 11-M. Que se dirigio a la
Guardia Civil de Oviedo por cercania al domicilio de su hija en dicha
capital...
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“Continua que hace aproximadamente unos ocho meses que estd
en Espaiia y hace poco mds de una semana que tiene el permiso de
residencia [por reagrupamiento familiar], por lo que no se atrevio a
hablar antes con las autoridades. Que tenia pensado que su hija le llevase
a Madrid para entrevistarse con el ministro del Interior, debido a la
gravedad del tema y por motivo de las elecciones y cambio de ministros
espero a que este Ministerio estuviera ya en funcionamiento.

“Manifiesta que anteriormente trabajaba en Polonia en un
establecimiento de hosteleria al que acudia gente importante sobre todo
diplomdticos de paises como Siria, Palestina, Arabia, etc., y que con el
tiempo gano la confianza de estas personas. Que como tenia la intencion
de venir a Esparia con su hija [que llevaba ya diez afios en nuestro pais],
personal de la embajada de Palestina le propusieron irse a vivir al Pais
Vasco, concretamente a San Sebastian, donde ya contactarian con él gente
del entorno terrorista de ETA y posiblemente darabes, con el fin de trabajar
para ellos. Hace hincapié en que los contactos de nuestros terroristas
(ETA) con los islamicos es continuo, sobre todo a través de Palestina,
habla de Al Qaeda y de Hamas”. [En el original de la nota informativa,
este ultimo parrafo figura en negritaj.

“Al ser Fisico Nuclear tenian la intencion de mandarlo a los
paises del Este, concretamente Ucrania, donde organizaria la busqueda
de diversos materiales que les hacia falta para construir una “Bomba
Sucia Nuclear”, que tendria que localizar radio, estroncio, etc., que seria
una bomba con buena onda expansiva y a la vez radioactiva. Que una vez
que localizara todos los materiales ellos se encargaria de introducirlos en
Europa para confeccionarla.

“Manifiesta que quiere colaborar, pero con cautela, que tiene
muchos datos para aportar, como nombres de diplomaticos arabes que
pueden tener contacto con terroristas y otras personas que contactaron
con él, asi como datos técnicos del material que solicitaban, como se
organizan estos grupos terroristas y como les obligan a realizar las
acciones terroristas.

“Pregunta si aqui en Esparia hay Chechenos, en el sentido de que
son los individuos que mejor estd pagando el terrorismo islamico por ser
los mas desestabilizadores y los que mejor trabajan en ese sentido en el
pais donde se encuentren si asi se lo encargan.

“A preguntas de si solicitaba algo a cambio por dicha
colaboracion como dinero, por ejemplo, no parece entender a qué se
refiere la pregunta, pero tampoco muestra mucho interés, dice que tiene
familia y esta sin trabajo, que todo dependeria de lo que le mandasen
hacer que supusiese traslados u otros gastos”.
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La nota termina justificando su remision a Madrid al objeto de que por personal
especializado de la UCE-2 “se entreviste al informante y se le dé seguimiento a la

investigacion, por exceder el &mbito y la capacidad de esta Comandancia”.

El Gobierno no ha facilitado ninguna informacién sobre lo ocurrido después.
(Contacto la UCE-2 con el ciudadano armenio? ;Se trataba de un testigo fiable, de un
chiflado o de alguien que buscaba un medio de subsistencia, aun a costa de jugarse la

vida? No lo sabemos.

5. Conclusion.

A la vista de los diversos indicios sefialados en estas paginas y conocidos en los
ultimos meses, el comisario Juan Manuel Calleja, Jefe de la Brigada Provincial de
Policia Judicial y anteriormente Jefe de la Unidad de Drogas y Crimen Organizado de la
Jefatura Superior de Policia de Madrid, declar6 el pasado 19 de octubre de 2004 ante la

Comision de Investigacion:

“Los contactos entre estos dos grupos (ETA e islamistas) de
organizaciones terroristas contrapuestas, pero terroristas, no los conozco,
pero pueden haber comenzado a fraguarse en prisiones... No dispongo de
datos. Solo mantengo que las prisiones son un sitio donde pueden empezar
determinados contactos. Esta claro que las organizaciones terroristas
tienen su estrategia, su mando politico, su aparato de finanzas y su
aparato militar; pero después hay alguien que aglutina y dirige... Las
organizaciones terroristas cuando quieren ponerse en contacto, lo hacen y
saben hacerlo muy bien”.

Asimismo, y como ya se ha sefialado, el comisario Rafael Goémez Menor, jefe de
brigada de la Unidad Central de Informacién Exterior (UCIE) del Cuerpo Nacional de
Policia, manifest6 ante la Comision que no cabia “descartar nada” en relacion con la
hipodtesis de una colaboracion de ETA, y sostuvo que tal conexion debia investigarse

sobre todo si etarras e islamistas “coinciden en las carceles”.
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Nosotros no afirmamos que ETA hubiera tenido participacion ni directa ni
indirecta en la comision de los atentados del 11 de marzo. Pero cuanto se ha sefialado en

estas paginas conduce inequivocamente a las tres siguientes conclusiones:

1. Se encuentra abundantemente constatada la existencia de relaciones
personales entre terroristas de ETA y miembros relevantes de células terroristas de

filiacion islamista, al menos en las carceles.

2. A la luz del conjunto de informaciones que han sido publicadas, existen

indicios de que tales relaciones personales hayan podido tener consecuencias operativas.

3. Se impone, en consecuencia, una profunda y rigurosa investigacion sobre
estas conexiones, no sélo por el interés de esclarecer si ETA prest6 algin tipo de
colaboracion directa o indirecta en los atentados del 11 de marzo o en otras acciones
frustradas protagonizadas por el terrorismo islamico (como el atentado contra la
Audiencia Nacional), sino, sobre todo, porque la posibilidad de que esa colaboracion se
haya producido o se esté¢ produciendo en estos momentos es de extrema importancia
para la eficacia de la lucha antiterrorista en el futuro y para la prevencion de nuevos

atentados.

Recientemente se ha conocido que un confidente policial, el marroqui
Abdelkader el Farssaoui, alias Cartagena, inform¢é a la Unidad Central de Informacion
Exterior (UCIE) de la Policia Nacional de la existencia de un grupo de islamistas que
tenian la intencion de hacer la yihad en territorio espafiol. Concretamente, Cartagena
inform¢ al parecer a la UCIE de que dicho grupo de islamistas radicales estaba formado,
entre otros, por Rabei Osman, E/ Egipcio, actualmente detenido en Italia por su
participacion en los atentados del 11 de marzo; Serhane ben Abdelmajid, EI Tunecino,

uno de los presuntos terroristas fallecidos el 3 de abril en Leganés; Mohamed Larbi ben
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Sellam, huido a Marruecos; y Mustafa Maimouni, cuiado de El Tunecino y detenido en

Marruecos por su implicacion en los atentados de Casablanca de mayo de 2003.

Cartagena estuvo trabajando para la UCIE desde octubre del afio 2002 hasta
febrero de 2004, y sus informaciones estan reflejadas en 12 notas internas y reservadas
de la UCIE que eran remitidas al comisario jefe de la Unidad, Mariano Rayon. Ademas,
colaboraba también con el Centro Nacional de Inteligencia y con los servicios secretos

de Marruecos.

En la segunda nota informativa de la UCIE, fechada el 22 de octubre de 2002, el
confidente Cartagena revela ya las actividades de El Egipcio y El Tunecino y aporta los

teléfonos moviles de ambos.

En la tercera nota que elabora la UCIE, el 13 de noviembre de 2002, reflejan que
“la yihad se puede hacer en paises como Marruecos y Espana” y el confidente policial
aporta mas informacion sobre E/ Egipcio 'y El Tunecino, asi como los nombres de otros
miembros del movimiento 4/ Haraka Salafiya. Ademas, aparece por primera vez
informacion sobre un vehiculo que después sera clave en la trama del 11-M, el
Voskswagen que aparecid abandonado en Leganés, y el domicilio de Madrid (calle

Moncada, 116) donde se retine este grupo de islamistas radicales.

En la cuarta nota informativa, del 27 de noviembre del mismo afio, Cartagena
informa a los miembros de la Unidad Central de Informacion de la existencia del
locutorio de Lavapiés y los movimientos que se estdn produciendo en torno a dicho

locutorio.

La quinta nota de la UCIE recoge la boda de El Tunecino con la hermana de uno
de los detenidos en Marruecos por su implicacion en el atentado de Casablanca, Mustafa
Maimouni. Ademas, los miembros de la UCIE solicitan a su confidente mas

informacion sobre el locutorio de Lavapiés.

El 17 de febrero de 2003, fecha de la séptima nota interna, aparecen los nombres
de los marroquies Jamal Zougam y Mohamed Chaoui, que fueron dos de los primeros
detenidos por su presunta participacion en los atentados del 11 de marzo (si bien el
segundo seria pronto puesto en libertad). También resaltan que el grupo islamista

liderado por Mustapha lleva un mes sin actividad “a causa de la sensacién de poder
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estar bajo control policial a raiz de las numerosas operaciones policiales que se estan
efectuando en Europa, sintiéndose en estos momentos aun mas obligados a adoptar
medidas de autoproteccion tras las Ultimas detenciones”, refiriéndose a los detenidos en

Catalufia en la operacion Nova.

El resto de las notas informativas de la UCIE recogen informacién sobre
distintos miembros del grupo islamista y la circunstancia de que el confidente
Cartagena se traslada a vivir a Andalucia, primero a un pueblo de Granada y mas tarde

a Almeria.

Ante la informacion aportada por el confidente Cartagena a los mandos
policiales, el Comisario Jefe de la UCIE, Mariano Rayon, solicitdé al juez de la
Audiencia Nacional Baltasar Garzon que se intervinieran los teléfonos de El Egipcio y
El Tunecino. El juez autorizo a grabar las conversaciones de los islamistas y las pruebas
que se obtuvieron fueron incorporadas al sumario de la operacion Nova. Ademas, en
octubre de 2004 y tras la Operacion Nova, Garzén concedio a Cartagena la condicion

de testigo protegido.

Con toda esta informacion, surgen nuevas incognitas en torno a los atentados del
11-M que deben ser investigadas, y que ponen de manifiesto que la Unidad Central de
Informacién Exterior conocia a los maximos responsables de la organizacion del

atentado del 11 de marzo.

Por supuesto, toda esa informacion no fue trasladada por el Comisario Jefe de la
UCIE a sus superiores en el Ministerio del Interior. Se podra argumentar quizas que, al
no existir indicios claros y definitivos de la preparacion de atentados terroristas, no se
trataba de una informacion soélida que fuese necesario comunicar a los altos
responsables del Ministerio; lo que resulta sin embargo mas dificil de admitir es que no
hubiese sido comunicada ni siquiera después de los atentados —lo que podria haber
evitado la confusion inicial del Gobierno sobre su autoria y haber facilitado la
investigacion-, y ni siquiera después de las primeras detenciones, que afectan entre otros

a dos personas cuyos nombres aparecian en las notas informativas de la UCIE.

Asimismo, las notas informativas de la UCIE ponen de manifiesto que el
Comisario Jefe Mariano Rayon, hoy destinado en la Embajada espafiola en Roma, no

transmitid estos extremos durante su comparecencia ante la Comision de Investigacion,
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celebrada el 7 de julio de 2004, porque asegurd entonces que su Unidad no tenia
informacion relevante de las personas que tenian pinchado su teléfono moévil “que
indicara que estaban implicados en la ejecucion de algin acto preparatorio para llevar a

cabo cualquier tipo de delito”, dijo Rayon.

Cuando se le preguntd cuantos colaboradores o autores del atentado estaban

siendo objeto de vigilancia y seguimiento, sefialo:

“Como colaboradores, por parte nuestra ninguno. Como presunto
autor de los atentados teniamos intervenido el teléfono de uno de los
individuos que puede haber participado en la comision de los atentados.
Aprovecho la ocasion para decirle que no habia ningun dato concreto
objetivo absoluto que pudiera permitirnos a nosotros o a las autoridades
Jjudiciales que han estado tutelando las intervenciones, que indicara que
estaban implicados en la ejecucion de algun acto preparatorio para
llevar a cabo cualquier tipo de delito, absolutamente nada”.

También se preguntd al comisario jefe de la UCIE si tenia alguna informacion
especifica o dato concreto de que se estuviera preparando un gran atentado del
terrorismo islamico en Espana antes de las elecciones generales, y contestd: “no, de

ninguna manera, rotundamente no”.

Cuando el diputado Jordi Jané le pregunt6 si existia algiin supuesto en el que no
se actud de la debida forma siguiendo a un determinado sospechoso dentro de toda la
trama de personas relacionadas con los atentados, Rayon afirmé que “no, que yo sepa,

pero puedo hablar inicamente por mi unidad”.

Mariano Rayén tampoco quiso hacer una valoracion de las declaraciones
realizadas por Mohamed E! Egipcio al ser detenido en Italia y alegd desconocer la

declaracion que habia realizado.

Asimismo, aunque las notas internas y reservadas de la UCIE recogen el
seguimiento a las actividades de El Egipcio y El Tunecino, Mariano Rayon asegurd en
sede parlamentaria que no le constaba que E/ Tunecino estuviera siendo investigado
antes del 11 de marzo. El Comisario Jefe de la UCIE también negd que tuviera

conocimiento de alguna diligencia previa sobre los autores del atentado en la Audiencia
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Nacional, cuando ¢l mismo solicito al juez Baltasar Garzén que autorizara la

intervencion de los teléfonos de los islamistas.

En cualquier caso, durante su comparecencia ante la Comision de Investigacion,
no menciond en ninglin momento la existencia del confidente Cartagena, y tampoco dio
a conocer la informaciéon que manejaban los miembros de su Unidad gracias a las

revelaciones del confidente.

Las contradicciones constatadas en la comparecencia de Mariano Rayon,
Comisario Jefe de la Unidad Central de Informacion Exterior, son un nuevo dato que se
suma a todos los que ya avalaban que la Comision de Investigacion ha sido clausurada
prematuramente, cuando numerosos interrogantes quedan todavia pendientes de ser

esclarecidos.

Gracias a los autos de levantamiento parcial del secreto del sumario del Juzgado
numero 6 de la Audiencia Nacional hemos podido saber que la inmensa mayoria de los
que participaron en la gestacion y ejecucion material de los atentados o eran confidentes
de la Policia y de la Guardia Civil o estaban estrechamente vigilados por los cuerpos
policiales e, incluso, por el Centro Nacional de Inteligencia (CNI). Mas atn, Juzgados
de Parla y de Alcala de Henares habian autorizado a la Unidad contra la Droga y el
Crimen Organizado de la Policia (UDYCO) a intervenir los teléfonos de la banda
dirigida por “El Chino”. Y finalmente, desde el Juzgado numero 5 de la Audiencia
Nacional el juez Baltasar Garzon, con la colaboracion de la UCIE, se controlaban desde
afos atras los movimientos, entre otros, de Sherhane Abdelmajid Ben Fakhet, alias “el
Tunecino”, Rabei Osman, alias “el Egipcio”, Jamal Zougam y otros que tenian relacion
con de la célula terrorista parcialmente desarticulada con ocasion de la operacion Datil.
En el marco de dicha operacion, dirigida por el titular del Juzgado niimero 5 de la
Audiencia Nacional, en los afios 2001 y 2002 se detuvo a un numeroso grupo de

islamistas entre los que se encontraban Abu Dahdah, Yusuf Galan, Abdelkrim
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Benesmail y Allekema Lamari. Este Gltimo seria puesto en libertad en el verano de 2003
por un lamentable fallo de coordinacion entre el Tribunal Supremo y la Audiencia
Nacional lo que le permiti6 enlazar de nuevo con “El Tunecino” y participar en la

preparacion de los atentados del 11 de marzo.

Pues bien, la Comision —que no ha sido capaz de determinar ni siquiera las
razones por las que la vigilancia policial sobre “el Tunecino” se levantd unos dias antes
del 11 de marzo-, se ha negado a investigar las cada vez mas inquietantes revelaciones
que elevan el grado de oscuridad existente sobre la investigacion del 11 de marzo. Las
ultimas revelaciones periodisticas son de tal gravedad que por si solas hubieran
justificado la creacion de una Comision de Investigacion, pues, si el Parlamento tiene la
obligacion de controlar el funcionamiento de la Administracion Publica, con toda razéon
deberia hacerlo para determinar si hubo fallos en el funcionamiento de los servicios que
tienen como mision garantizar la seguridad de los ciudadanos. Como ya hemos sefialado
reiteradamente, el Grupo Parlamentario Popular entiende que la Comision deberia
continuar abierta para afrontar las grandes incognitas que siguen sin obtener ninguna
respuesta. Y no puede valer, como argumento justificativo del cierre de la Comision,
que el Juzgado numero 6 de la Audiencia Nacional ya investiga todos esos extremos,
pues del examen de los 35 tomos del sumario remitidos a la Comision se desprende que
el juez instructor se ha centrado, como por otra parte es su obligacion, en determinar
unica y exclusivamente la responsabilidad penal de quienes fueron los autores
materiales de los atentados o cooperaron con los criminales, tratando de llegar hasta la

autoria intelectual.

Seguidamente, se exponen una relacion de hechos que, afiadidos a los que ya han
sido objeto de tratamiento pormenorizado en estas paginas, ponen de manifiesto la
existencia de grandes lagunas en los trabajos de la Comision, y exigirian una

investigacion exhaustiva.

La existencia de tan grandes zonas oscuras contribuye a que puedan gestarse
multiples teorias sobre la posibilidad de una infame conspiracion —exterior o interior-
contra el sistema democratico espafiol. Lo unico cierto es que el atentado, por su
brutalidad y enorme efecto destructivo, hizo que los espafoles acudiéramos a las urnas
en un clima de conmocion incompatible con la serenidad que debe presidir cualquier

convocatoria electoral. Y no contribuye a despejar las dudas existentes el cierre de la
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Comision cuando, por respeto a las victimas y a la opinion publica, deberia estar en
estos momentos trabajando para desentraiar incognitas como las que a continuacion, y

sin pretension de ser exhaustivos, se ofrecen:

1. La Comision no ha podido determinar, porque no se le facilitaron alegando
estar sometidas a secreto de sumario, las cintas correspondientes a las grabaciones
efectuadas por la Unidad contra la Droga y el Crimen Organizado de la Policia
(UDYCO) entre los meses de febrero y marzo a varios de los miembros de la banda de
“El Chino”. Tales grabaciones se efectuaron con autorizacion de sendos Juzgados de
Parla y de Alcald de Henares. De diversos autos del Juez del Olmo se desprende que la
UDYCO pudo tener conocimiento de como a mediados de febrero “El Chino” pretendia
obtener un pasaporte falso y preparaba una expedicion a Asturias, a donde en efecto
acudio el dia 28 de febrero de 2004 regresando a Madrid al dia siguiente, conduciendo
lo que ha dado en llamarse “la caravana de la muerte”, pues en ella se trasladaron los
explosivos desde el Principado asturiano hasta Morata de Tajuia. Se ignora como y por
qué se produjeron las referidas intervenciones telefonicas, y si tenian relacion con

informaciones proporcionadas por la Policia de Oviedo.

2. El dia 29 de febrero de 2004, “El Chino” fue multado por tres infracciones de
trafico en las proximidades de Burgos cuando transportaba los explosivos. A pesar de
viajar sin documentacion, sin seguro y con un pasaporte falso logro traspasar el control
policial. No hay ninguna explicacién razonable acerca de por qué el agente de trafico
que intervino el vehiculo lo dejé marchar, en lugar de inmovilizarlo hasta obtener

informacion sobre él o sobre su conductor.

3. La Guardia Civil inspecciond en varias ocasiones la finca de Morata de
Tajufia, alquilada por los terroristas y donde entre el 29 de febrero y el dia 11 de marzo
se prepararon las mochilas-bomba. La tltima inspeccion, producida en virtud de una
denuncia, se produjo el mismo dia 10 de marzo de 2004. No hay ninguna explicacién

oficial a este hecho.

4. No se ha esclarecido porqué la Policia dejo de “observar” al “Tunecino” el dia
5 de marzo de 2004. La UCIE conocia la peligrosidad de Serhane y la Brigada
Provincial de Informacion de la Jefatura Superior de Policia de Madrid vigilaba a

Serhane. Se inform6 en la Comision que la investigacion tenia por objeto una célula
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durmiente de islamistas y que a lo largo de la investigacion surgio “El Tunecino”, como
un elemento mas. Sin embargo, el iman de Villaverde, Abdelkader El Farssaoui, alias
“Cartagena”, confidente de la Policia, llevaba informando de las actividades de “El
Tunecino” desde hacia mucho tiempo, y habia dado a conocer desde el 9 de junio de

2003 que era el jefe de los islamistas.

5. No se ha identificado al miembro de los TEDAX que inform¢ al Juez Garzon
en la estacion de Atocha, en torno a las 12,30 horas del mediodia del dia 11 de marzo,

que la dinamita utilizada por los terroristas habia sido “Titadyne”.

6. No se ha dado ninguna explicacion oficial acerca de las razones por las que
los TEDAX, que llevaron a cabo la recogida de todos los objetos encontrados en los
trenes, no se apercibieron de la existencia de una mochila —la decimotercera- cargada de
explosivos (con un peso como minimo de 16 kilos) que era similar a otras dos que
detectaron y explosionaron en la Estacion de Atocha y en la del Pozo del Tio Raimundo
y que, sin que nadie sepa como llegd, aparecié en la Comisaria de Vallecas en la

madrugada del dia 12 de marzo.

7. No se ha dado ninguna explicacion sobre las razones por las que no estallo la
bomba contenida en la decimotercera mochila, a pesar de que el teléfono movil utilizado
como temporizador estaba en perfectas condiciones, ni se han esclarecido las
contradicciones existentes entre el primer informe de los TEDAX al juez del Olmo de

fecha 19 de julio de 2004 y el ultimo que figura en el auto de 15 de febrero de 2005

8. Se ha especulado con la posibilidad de que los siete terroristas muertos en la
accion de Leganés, que tuvo lugar el 3 de abril de 2004, no hubieran tenido ninguna
intencion de suicidarse. Asi lo probaria el video que grabaron unos dias antes de su
muerte, donde no reivindicaban nada, sino que amenazaban a la sociedad espafiola
como consecuencia de la decision anunciada por el futuro presidente del Gobierno de
incrementar nuestra presencia en Afganistan. La huida de uno de los terroristas al llegar
la Policia al piso, la negativa a informar de quienes fueron los destinatarios de todas las
llamadas telefonicas efectuadas momentos antes del supuesto suicidio y el rumor de que
uno de los fallecidos se encontraba debajo de una cama, entre otras circunstancias,
demuestran que la opacidad ha presidido también este episodio vinculado al 11 de

marzo. La Comision no ha tenido informacién alguna para esclarecer este episodio.
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9. El juez Baltasar Garzén informd en la Comision que desde 1994 todas las
operaciones contra el terrorismo islamista las dirigia ¢l o su Juzgado con la colaboracion
de la UCIE. Amparandose en la imposibilidad legal de informar sobre asuntos que
estaban sometidos a su jurisdiccion, el magistrado no hizo referencia al hecho de que el
Tunecino, el Egipcio y otros que constituyeron la célula del 11 de marzo estaban siendo
estrechamente vigilados desde el atentado contra las Torres Gemelas de Nueva York,
vigilancia que se intensific si cabe a raiz de los atentados de Casablanca de mayo de

2003. Tampoco lo hizo el jefe de la UCIE en su comparecencia ante la Comision.

10. No se ha dado a la Comision ni informacion ni explicacion alguna sobre el
hecho de que en una tienda de telefonia propiedad de un policia de origen sirio, Maussili
Kalagi, se hubieran “liberado” los teléfonos moviles utilizados por los terroristas como
temporizadores. Se ha sabido que el policia, adscrito a la UCIE, era amigo o conocido

de los miembros de la célula islamista autora material de los atentados.

11. No se ha dado cuenta a la Comision del grado de conocimiento que tenia el
Centro Nacional de Inteligencia (CNI) antes del 11 de marzo sobre la actividad de los
dirigentes de la célula islamista y en concreto de Allekema Lamari, que segin un
informe del dia 6 de noviembre de 2003 podria estar preparando un atentado con coche
bomba conducido por un suicida contra un “edificio” (;la Audiencia Nacional?). ;No
hubo nadie en el CNI que relacionara esta investigacion con el 11 de marzo una vez
cometido el atentado? ;Por qué el CNI mantuvo inalterable entre el 11 y el 14 de marzo

la imputacién de la autoria a ETA?

12. Un episodio sorprendente y tampoco explicado es que Mohannad Almallah,
detenido por su presunta participacion en los atentados del 11 de marzo, se afiliara al
Partido Socialista Obrero Espafiol después de pedir asesoramiento al policia Maussili

Kalagi.

13. Otra de las infinitas casualidades relacionada con el 11 de marzo es que
Camila Pardo Candela y su madre, asesora del Grupo Parlamentario Socialista,
conversas al Islam y familia directa del anterior secretario general del PSOE
(concretamente, la madre de Camila Pardo es hermana de la esposa de Joaquin
Almunia), aparezcan como letradas de varios islamistas imputados en la operacion Datil

y en el sumario del 11 de marzo, entre ellos de Nidal Acaid (detenido por Garzén en el
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transcurso de la operacion Datil) y de su esposa Nayat Fadal, que alquilaron al “Chino”,
por mediacion del “Tunecino”, la finca de Morata de Tajufia donde se procedid a la
preparacion de los trece artefactos explosivos utilizados en los atentados; asi como que

aparezcan en las notas de la UCIE recientemente publicadas por un diario nacional.

14. No se han aclarado las relaciones entre el agente de la Guardia Civil, Pedro
Garcia Domingo, imputado por el juez del Olmo, y el también imputado y encarcelado
Lofti Sbai, presunto socio de “El Chino” en sus negocios de trafico de droga, que fue
uno de los invitados a la comida que tuvo lugar en una afamada marisqueria de Madrid,
y a quien Raf4 Zouhier acusa de haber facilitado a los islamistas las armas que aparecen
en el video grabado por los islamistas el 13 de marzo de 2004 y las encontradas en el

piso de Leganés.

15. Otra informacion inquietante es la que atribuye al argelino Rabia Gaya,
carnicero de Gijon y colaborador del dirigente socialista Fernando Huarte, haber
celebrado una reunidon en marzo de 2003 con el marroqui Fouad el Morabit Amghar,

actualmente en prision por los atentados del 11 de marzo.

16. Otra informacion de extraordinaria gravedad es la que atribuye a un
confidente marroqui haber revelado a su contacto en la UCIE, tres meses antes del 11 de
marzo, que un grupo de marroquies preparaban en Francia una operacion de hachis para

financiar la realizacion de atentados mediante la colocacion de bombas en los trenes.

17. No se ha dado tampoco ninguna explicacion al hecho de que los mandos de
la UCIE que comparecieron en la Comision ocultaran que uno de sus confidentes (a
quien el juez del Olmo otorgd la condicion de testigo protegido) habia llamado al
policia Evaristo Tobares, de la UDYCO, en las Navidades de 2003, para advertirle que
no tomara ningun tren o transporte publico de metro porque sabia que iban a poner
bombas en los mismos. No se ha conseguido aclarar la veracidad de este testimonio ni si
la informacion, caso de haberse producido, fue transmitida a la superioridad por el
agente Tobares, actualmente jefe de seguridad del ministerio de Cultura. Segun el
confidente, la informacion se la proporcion6 su entonces cufiado Abderraman
Hammadi. En una nota informativa facilitada por la UDYCO al magistrado Juan del
Olmo el dia 15 de marzo se confirma la existencia de esta informacion, si bien se da a
entender —aunque no de forma expresa- que el policia que la recibio no la transmitié a

sus superiores.
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VI.PROPUESTAS DE ACUERDO

De acuerdo con el analisis precedente, fruto del estudio de los documentos remitidos
y las comparecencias celebradas en la Comision de Investigacion, el Grupo
Parlamentario Popular propone al Congreso de los Diputados la adopcion de los

siguientes acuerdos:

VI. 1 SOBRE LA CONDENA AL TERRORISMO Y LA UNIDAD EN LA
LUCHA ANTITERRORISTA.

1. Expresar la rotunda y absoluta condena de cualquier accion terrorista,
subrayando de modo explicito que no existe ningin argumento politico, social,

religioso ni cultural que justifique estos actos criminales.

2. Manifestar la conviccion de que todos los terrorismos participan de la misma
sinrazon y brutalidad, y todos ellos deben ser considerados enemigos de la

democracia y la libertad.

(O8]

Reafirmar el compromiso irrenunciable de todas las fuerzas politicas de situar
la lucha antiterrorista como prioridad de toda la accion politica y poner todos
los medios econdmicos, juridicos y policiales necesarios dentro del Estado de

Derecho para su prevencion y erradicacion.

4. Reafirmar la unidad de todas las fuerzas politicas en la lucha contra el
terrorismo y la exclusion de todo didlogo politico con las organizaciones

terroristas.

5. Proclamar su profundo reconocimiento a las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad

del Estado, que, pese a las dificultades evidentes de la lucha contra el
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terrorismo, han realizado una labor extraordinaria en nuestro pais que ha
permitido debilitar el terrorismo de ETA y prevenir acciones del terrorismo de

inspiracion islamista dentro y fuera de nuestras fronteras.

Instar a todas las Administraciones Publicas a establecer la ayuda y proteccion
a las victimas del terrorismo como una actuacion preferente para todos los
poderes publicos. No debe establecerse ninguna distincion entre las victimas
del terrorismo, ni por el nimero ni por el origen del atentado. Rechazamos todo
intento de manipulaciéon partidista del dolor provocado por los atentados.
Todas las victimas del terrorismo, cualquiera que sea su origen, merecen la

misma consideracion y respeto.

Es preciso incrementar las partidas presupuestarias destinadas a la atenciéon a
las victimas del terrorismo. Junto a las ayudas econdmicas, deben establecerse,
en colaboracion con las asociaciones de victimas, programas de actuacion
dirigidos a lograr la mas completa recuperacion psicolégica y la plena
reinsercion social y laboral de las victimas y de sus familiares. Por su propia
naturaleza, tal atencidon —que ha de incluir asistencia médica, psicologica,
juridica y social- no puede limitarse a los momentos inmediatamente
posteriores al atentado, sino que debe prolongarse todo el tiempo que sea
necesario para paliar de la forma mas completa posible los efectos de los

atentados.

En relacién concretamente con los atentados del 11 de marzo, a los que se ha
referido la Comision de Investigacion cuyas conclusiones se proponen ahora,
instamos al Gobierno de la Nacidén a establecer, en colaboracién con la
Comunidad y el Ayuntamiento de Madrid, programas especificos de atencion a

las victimas de dichos atentados que contemplen, entre otros aspectos:

A) El seguimiento especifico de cada una de las familias y de cada una de

las victimas.
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B) Ayudas para la reinsercion laboral de todos aquellos que sufran secuelas
que le impidan desarrollar con normalidad el trabajo que realizaban con

anterioridad a los atentados.

C) Apoyos educativos para todos aquellos jovenes que sufren secuelas
fisicas o psicologicas derivadas de los atentados.

D) Atencion psicoldgica.

E) Asesoramiento juridico

VI. 3 SOBRE EL FUNCIONAMIENTO DE LA COMISION DE
INVESTIGACION.

9. En relacion con el funcionamiento de la Comision de Investigacion, denunciar
las dificultades que la Comision ha tenido para llevar a cabo sus trabajos, y, en
concreto, los obstaculos que ha puesto el Gobierno para su normal desarrollo
mediante la remision sesgada, incompleta, e incluso tendenciosa de la
documentacion requerida; la absoluta arbitrariedad en la desclasificacion o no
de los documentos; y la tendenciosa y arbitraria administracion del orden y
calendario de envio de los documentos, que ha tenido como resultado el
traslado a la opinion publica de andlisis incompletos y manipulados. Como
prueba de cuanto se dice, cabe sefialar que la Comision comenzo sus trabajos
en mayo de 2004, y en abril de 2005 todavia seguia recibiendo informacion del

Gobierno reclamada al inicio de los mismos.

10. Asimismo, la actitud obstruccionista de algunos Grupos Parlamentarios, que
han vetado solicitudes de documentos y comparecencias reclamadas por el
segundo Grupo de la Camara, ha impedido que se lleve a cabo una

investigacion rigurosa y completa del objeto de la Comision.

11. Ha quedado acreditada, ademads, la manipulacioén que se ha ejercido de algunos
comparecientes, concretamente el portero de la finca de Alcald de Henares que
denuncio6 la existencia de la furgoneta en la que se hallaria una cinta del Corén,
asi como responsables policiales, que prepararon sus intervenciones en la sede

del Partido Socialista.
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Las limitaciones impuestas por el Gobierno y el Grupo Parlamentario
Socialista a la Comision han impedido, en consecuencia, dar una respuesta
satisfactoria a muchas preguntas sobre el origen y el desarrollo de los atentados

y sobre los hechos acaecidos entre el 11 y el 14 de marzo.

12. La experiencia de esta Comision de Investigacion revela, pues, la necesidad de
realizar una profunda reforma de las normas del Reglamento del Congreso que
rigen la constitucion y el funcionamiento de las Comisiones de investigacion,

que contemple, concretamente, las siguientes innovaciones:

A) Las Comisiones de Investigacion han de constituirse de manera
automatica cuando lo solicite al menos un tercio de los Diputados de la

Camara.

B) Han de celebrarse todas las comparecencias que hayan sido solicitadas
por los Grupos Parlamentarios, con la tnica restricciéon de que el numero
de las mismas impida el desarrollo de los trabajos. En ese caso, se
estipulard un cupo por Grupo Parlamentario en funcién del numero de

Diputados que representa.

C) Han de tramitarse todas las solicitudes de documentacion que sean
cursadas por los Grupos Parlamentarios, sin otras restricciones que las

derivadas de la legislacion sobre secretos oficiales.

D) La elaboracion de las conclusiones ha de confiarse a un relator

independiente elegido por mayoria cualificada de la Camara.

VI. 4 SOBRE LOS ATENTADOS DEL 11 DE MARZO Y LOS SUCESOS
PRODUCIDOS ENTRE EL 11 Y EL 14 DE MARZO

13. Expresar la conviccion de que los atentados del 11 de Marzo, ademas de
perseguir el deterioro del orden democratico y la ruptura de la libertad y

provocar el terror, pretendian objetivos politicos concretos. Los terroristas
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14.

15.

16.

17.

querian irrumpir en el proceso electoral y buscaban influir por métodos

violentos en los resultados de las elecciones generales del 14 de Marzo.

Manifestar su reconocimiento a todos los poderes publicos y a toda la sociedad
espafiola, especialmente a la madrilefa, en su respuesta frente al atentado. Una
vez producidas las brutales explosiones en los trenes, la atencion a las victimas,
el restablecimiento del orden, la detencion de los terroristas y la prevencion de
nuevos atentados fueron las prioridades del Gobierno. Todos los servicios de
proteccion civil de las administraciones publicas implicadas y la colaboracion
de los ciudadanos y ciudadanas madrilefios evitaron una situacién de caos en
Madrid, y permitieron una atencion adecuada a las victimas y a sus familias y

el restablecimiento, en un tiempo récord, de todos los servicios publicos.

De la investigacion realizada por la Comision se desprende con toda claridad
que no hubo imprevision por parte del Gobierno y de los servicios policiales en
relacion con la posibilidad de atentados cometidos por organizaciones
terroristas de inspiracion islamista. No obstante, hubiera sido necesario una
investigacion mas profunda para determinar si hubo irresponsabilidad o
negligencia de algun miembro concreto de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad
del Estado en relacién con la deteccion de los movimientos logisticos que

permitieron los atentados, como, por ejemplo, el trafico de explosivos.

Asimismo, la investigacion ha demostrado que, a partir del momento en que se
produjo el atentado, el Gobierno informo a la sociedad espafiola puntualmente
y en tiempo real, con una transparencia absoluta, de todos los avances en la
investigacion y de las valoraciones de los mismos que le transmitian los

responsables de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado.

La transparencia informativa del Gobierno ante este atentado constituye de
hecho un caso inso6lito, sin precedente alguno en circunstancias de similar

naturaleza.

Igualmente, el Gobierno desde el primer momento impulsé y apoyd la

investigacion policial, sin interferencias de ninguna clase.
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18.

19.

20.

21.

22.

La brillante labor de investigacion inicial permiti6 que se produjesen las
primeras detenciones 56 horas después del atentado y antes de que comenzara
la jornada electoral, comunicando inmediatamente esas detenciones a la
sociedad espafiola. No se le puede imputar al Gobierno, por lo tanto, ni el mas
minimo indicio de interferencia en las labores policiales, ni la mas minima falta

de transparencia en la informacion que se trasladaba a la opinion publica.

Ha quedado demostrada, asimismo, sin embargo, la falsedad de diversas
informaciones que se transmitieron en aquellos momentos por algunos medios
de comunicacién, como las relativas a la posible existencia de terroristas
suicidas, la presencia de servicios israelitas en la elaboracion de autopsias, o la
posible suspension de las elecciones. Del mismo modo, queremos expresar
nuestro rechazo al uso partidista del atentado que se hizo desde algunos

partidos politicos para obtener réditos electorales.

El Congreso de los Diputados debe expresar la mas enérgica condena a todos
los atentados y actos vandalicos realizados contra las sedes del Partido Popular,
y de los restantes partidos politicos democraticos, entre el 11 y el 14 de Marzo,
asi como la condena de las manifestaciones ilegales que se celebraron en la
tarde del 13 de marzo, que constituyeron una manifiesta vulneracion de las
normas que regulan la jornada de reflexion, y por tanto de la limpieza y

normalidad de la vida democratica.

Asimismo, reprueba las agresiones fisicas y verbales sufridas por los militantes
y simpatizantes del Partido Popular que, de forma desinteresada, participaron
en la jornada electoral del 14 de marzo, en calidad de apoderados o de

interventores.

Con posterioridad a la celebracion de las elecciones, el Gobierno prosiguid
impulsando la investigacion de una manera tenaz y eficaz, que permitié abortar
el atentado frustrado contra la linea del AVE, y continuar deteniendo a
personas implicadas en los brutales atentados del dia 11. Todo ello
acompafado de la constante comunicacion a la opinion publica de cada avance
que se iba produciendo en la investigacion, del mismo modo que en las horas y

dias inmediatamente posteriores al brutal asesinato masivo.
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23. En cambio, desde que asumid sus responsabilidades el actual Gobierno no ha
impulsado, e incluso ha obstruido, la investigacion en sus ambitos de
responsabilidad, y ha dejado de informar a la opinién publica acerca de la

marcha de las investigaciones.

24. Se hace necesario proseguir la investigacion parlamentaria para determinar la
precisa naturaleza del grupo terrorista que orden6 la realizacién de los
atentados de Madrid, asi como de las organizaciones terroristas que hayan
podido eventualmente colaborar con aquél, pues s6lo de ese modo se podra
identificar con claridad las amenazas y orientar adecuadamente la lucha contra

el terrorismo.

VI. 5 SOBRE LAS ACCIONES FUTURAS PARA FORTALECER LA
PREVENCION Y REPRESION DEL TERRORISMO.

25. La amenaza terrorista sigue siendo muy grave para Espana. Aclarar la autoria
y las razones de los atentados del 11 de marzo es fundamental para potenciar la
lucha antiterrorista en el presente y en el futuro. El terrorismo etarra y sus
conexiones con otros terrorismos deben ser desactivados hasta su extincion. El
terrorismo islamico afade un reto formidable para los Estados, que deben
modificar y reforzar sustancialmente sus mecanismos de prevencion y

represion antiterrorista.

No basta con pequenas reformas de detalle sobre aspectos concretos, sino que
se requiere un planteamiento politico global, nacional e internacional,
radicalmente nuevo, partiendo del reconocimiento de la gravedad de la
amenaza, y dotado de los medios y la financiacion necesarios para que las
medidas no se queden simplemente en retdrica o en pura apariencia de

reformas.

26. Aunque resulta imposible prevenirlo todo, es imprescindible que el Gobierno
elabore Planes completos sectorializados de prevencion antiterrorista con los

que contrarrestar en lo posible los factores de vulnerabilidad, teniendo en
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27.

28.

cuenta las caracteristicas feroces del terrorismo contemporaneo (masivamente
sangriento, indiscriminado, con amplios medios de financiacion y apoyo en las
nuevas tecnologias, vinculado a la delincuencia comun...) y la multiplicacion
de posibles objetivos (infraestructuras, transportes, sectores estratégicos,

grandes aglomeraciones...).

Ningun Estado puede hoy combatir por si solo la amenaza del terrorismo. Los
terroristas se aprovechan intensamente de la eliminacion de las fronteras y de
las posibilidades de Internet, mientras los Estados mantienen limites legales y
administrativos de todo orden que dificultan su cooperacion e impiden la
acumulacion e intercambio de informacion policial operativa y la articulacion
de politicas conjuntas de prevencion y persecucion. La colaboracion

internacional, gubernamental, policial y judicial es la Gnica respuesta eficaz.

La cooperacion internacional debe intensificarse radicalmente, mucho mas alla

de los pequefios avances que se han producido hasta el presente.

e Es indispensable que, policial y judicialmente, ademdas de un analisis
conjunto permanente de la amenaza terrorista, se consiga un

intercambio permanente de informacion operativa.

¢ Es indispensable propiciar la mayor concordancia internacional de las

legislaciones nacionales sobre terrorismo e inmigracion ilegal.

e Deben coordinarse las medidas preventivas y las estrategias nacionales
hasta llegar a formular un Plan conjunto internacional de prevencién e
intercambio de informacion, inteligencia y experiencia de los

investigadores.

e Ante la consumacién de atentados, debe generarse una nueva
mentalidad internacional de maximo apoyo inmediato y prioritario al
pais afectado por los mismos, superando la preocupacion

exclusivamente nacional por sus consecuencias.

e Es preciso continuar fortaleciendo el consenso internacional en la
lucha antiterrorista, intensificando el esfuerzo de los oOrganos
multilaterales en la generalizacion de sistemas nacionales de lucha

antiterrorista bajo patrones comunes y en la extension de la
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cooperacion antiterrorista y de la restriccion del acceso de los

terroristas a los recursos econdmicos y a los circuitos financieros.

El Gobierno promovera la revision del estatuto juridico de Interpol y
su sistema de indices, para permitir una mejor identificacion

internacional de los grupos terroristas y sus apoyos organizados.

29. El Gobierno debe propiciar en Europa que todos los mecanismos de

cooperacion antiterrorista se desarrollen en la Union Europea de la manera

mas inmediata y mas intensa posible.

Resulta indispensable que se establezcan procedimientos operativos

comunes para evitar duplicidades.

Debe propiciarse cuanto antes un Plan europeo de prevencion del
terrorismo que asegure el intercambio de informacidn, inteligencia y
experiencia de los investigadores y la capacidad de respuesta inmediata

ante la deteccion de cualquier amenaza.

Mediante la generalizacion de los policias y jueces y fiscales de enlace
y de los equipos conjuntos de investigacion, o, mas intensamente,
mediante la creacion de unidades policiales o judiciales mixtas, se
asegurara la implicacion de cada Estado en la persecucion y
neutralizacion de terroristas que pretendan actuar en otro pais de la
Unién. Estas unidades mixtas o, cuando menos, los equipos conjuntos,
podran extenderse a los paises terceros, especialmente en el ambito
mediterraneo (vgr. Grupo 3+3 de Francia, Italia o Espafia, con
Marruecos, Argelia o Tanez) o con los paises desde los que mas
intensamente se estdn generando personas, entrenamiento o

financiacion para la actividad terrorista.

Ha de reforzarse el papel de Europol mediante la creacion de una
unidad antiterrorista efectiva, dotada de los medios y de las

competencias necesarias.

Espafia promovera que se apliquen de una manera definitiva todos los
convenios internacionales en materia de lucha antiterrorista vy,

especialmente, de financiacion del terrorismo, asi como la ampliacion
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30.

de la Directiva sobre el blanqueo de capitales y la Decisiéon Marco

sobre el embargo preventivo de bienes.

e La cldusula de solidaridad contenida en el proyecto de Tratado
Constitucional europeo debe hacerse efectiva cuanto antes, para poder
afrontar conjuntamente las consecuencias de los atentados terroristas.
El Gobierno ha de trabajar rdpidamente para que dicha clausula sea
planificada y protocolizada, al menos en términos de cooperacion

reforzada con Francia y Portugal.

e Es preciso impulsar desde Espaia la coordinacion de las politicas de
los paises de la Unidon para lograr una mayor integracion de las
medidas de lucha antiterrorista en su Politica Exterior y de Seguridad
comun. La politica exterior de la Unidn hacia terceros paises ha de
incorporar la firme exigencia de que, para ser beneficiario de ayudas
europeas y proyectos de cooperacion, se comprometa el maximo
esfuerzo y colaboracion en la lucha contra el terrorismo y contra las

redes de inmigracion ilegal.

El “Grupo de los Cinco” o “de Jerez”, creado en 2003, ha sido un buen
instrumento para plantear conjuntamente ante la Union iniciativas ttiles contra
el terrorismo y contra las redes de inmigracion ilegal. EI Gobierno debe
potenciar su trabajo en la medida de lo posible y conseguir que las iniciativas
disenadas en el seno del mismo sean finalmente aprobadas en el Consejo de

Ministros de Justicia e Interior.

Debe modificarse la legislacion penal y administrativa espaiiola para agilizar el
control y, en su caso, la expulsion de los sospechosos de participacion en
actividades terroristas y controlar la financiaciéon del terrorismo. Tales
modificaciones deben producirse en concordancia con el resto de los miembros
de la Union Europea, sumando toda la informacién policial disponible en los
paises miembros sobre los campos de entrenamiento de terroristas, su libre
circulacion y residencia por los paises de la Unién y los canales de

financiacion.
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31. Han de examinarse los cambios legales necesarios y posibles para asegurar que
las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad puedan disponer de un conocimiento
profundo de las personas residentes o en transito vinculadas con el terrorismo
isldamico radical y puedan evitar la formacion y actuacion de grupos terroristas
de cualquier naturaleza, autosuficientes o en red. Ha de hacerse el maximo
esfuerzo para desactivar los locales en los que se propicie el proselitismo y la
captacion de terroristas y para neutralizar a las personas encargadas de dichas
tareas. Resulta fundamental que la Policia pueda disponer de capacidades
legales para desenmascarar cualquier actuacion que, con una fachada cultural,
religiosa, de cooperacion al desarrollo o de cualquier otra naturaleza,
constituya una cobertura de este tipo de terrorismo. El Congreso de los

Diputados acuerda, ademas:

e Instar al Gobierno a presentar ante las Cortes Generales las reformas
legales que resulten necesarias para que los delitos de terrorismo no

prescriban en ningun caso.

e Instar al Gobierno a promover en la Union Europea la armonizacion de
legislaciones para asegurar la imprescriptibilidad de los delitos de

terrorismo.

e Instar al Gobierno a promover en la comunidad internacional la inclusion
de los delitos terroristas entre los fiscalizables por la Corte Penal

Internacional.

32. Es indispensable vincular en el organigrama y en la actuaciéon policial la
actividad antiterrorista con la actividad policial de control de entrada y
circulacion ilegal de personas. Debe consumarse ya a nivel europeo un Plan
global de control de fronteras, dotado de los medios y la financiacion

suficiente.

Se prestard, igualmente, especial atencion a la actividad delictiva comin que
pueda vincularse al terrorismo, propiciando para ello la méxima colaboracion
interna entre las distintas unidades de cada Fuerza de Seguridad, a nivel

nacional y en cada territorio.
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33.

34.

35.

El terrorismo ha obligado en Espana durante décadas a dedicar una parte muy
importante de las personas y la actividad de los Cuerpos de Seguridad a la
lucha antiterrorista (y a la proteccion de personas amenazadas por el
terrorismo). Desgraciadamente, esa dedicacion y ese esfuerzo deben continuar
e incluso incrementarse. Ello exige proseguir el aumento de personas y medios,
afrontar la modernizacion de los Cuerpos policiales y la mejora del estatuto de
sus miembros, potenciar la especializacién y adaptar los procedimientos a las

posibilidades que ofrecen las nuevas tecnologias.

A tal efecto, el Congreso de los Diputados insta al Gobierno a que, con caracter
previo a la presentacion del proximo Proyecto de Ley de Presupuestos
Generales del Estado, remita a la Camara un Plan Extraordinario de dotaciones
de personal en la Guardia Civil y en la Policia Nacional, que permita disponer
de especialistas cualificados en los diversos tipos de terrorismo, sin reducir por
ello las dotaciones de las plantillas ordinarias, ni la atencion a las restantes

exigencias de la seguridad del Estado o el control de fronteras.

Dicho Plan sera presentado y debatido en sesion monografica de la Comision
de Interior, previa la celebracion de las comparecencias de aquéllas personas
con responsabilidad en la lucha antiterrorista que sean solicitadas por los

Grupos Parlamentarios.

La coordinaciéon policial y la evitacion de duplicidades en el trabajo de los
distintos servicios policiales y de informacién e inteligencia seran también
objetivo permanente y prioritario de la politica antiterrorista. Cualquier debate
o propuesta sobre la modificacion del actual modelo policial deberéd tener en
cuenta la prioridad de este objetivo, evitdndose que una eventual multiplicacion

territorial de Cuerpos policiales pueda perjudicarlo.

Resulta capital modificar los sistemas tradicionales de inteligencia y su
colaboracion internacional para que estén en condiciones de afrontar los
nuevos retos con fiabilidad. Ninguna politica antiterrorista resultara suficiente
si los aparatos de inteligencia no son capaces de concretar los innumerables
riesgos hipotéticos existentes para poder concentrar a su vez en cada riesgo real

los medios policiales precisos para neutralizarlos.
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36.

37.

38.

La especializacion y actualizacion debe afectar también a la organizacion y a
los procedimientos judiciales. Resulta indispensable alcanzar un acuerdo
politico que permita las modificaciones legislativas necesarias para que puedan
crearse en la Audiencia Nacional unidades especializadas de Fiscales y Jueces,
en conexion directa con las unidades policiales especializadas en cada
terrorismo, y para que la actuacion preventiva de la Policia Judicial pueda

desarrollarse con la maxima eficacia.

A tal efecto, el Congreso de los Diputados insta al Gobierno a que, con caracter
previo a la presentacion del proximo Proyecto de Ley de Presupuestos
Generales del Estado, remita a la Camara un Plan Extraordinario de dotaciones
de personal en la Audiencia Nacional, que permita disponer de Jueces,
Fiscales, Policia Judicial y otros especialistas cualificados en los diversos tipos

de terrorismo.

Dicho Plan sera presentado y debatido en sesion monografica y conjunta de las
Comisiones de Justicia e Interior, previa la celebracion de las comparecencias
de Jueces, Fiscales y todas aquéllas otras personas con responsabilidad en la

lucha antiterrorista que sean solicitadas por los Grupos Parlamentarios.

Dada la experiencia, resulta posible establecer protocolos de emergencia
singularizados por territorios o por tipos de objetivos, para los casos de ataques
terroristas. Es preciso también establecer redes de emergencia alternativas a las

redes de moviles GSM, para mejorar la respuesta en esos casos.

Resulta indispensable impulsar la planificacion y la difusion social de una
respuesta critica ante ataques terroristas masivos perpetrados con sustancias
NBQR. Algunos paises europeos han comenzado ya a disefiar centros de
prevencion y atencion de grandes catastrofes originadas por el terrorismo.
Espafia debe sumarse a esos esfuerzos con una nueva Agencia de proteccion

nacional y propiciar una respuesta comun en toda Europa.

La fortaleza de la sociedad espafiola y su conviccidon de que ningln terrorismo
alterara el marco de nuestra convivencia en democracia y libertad ha de seguir
siendo el fundamento de toda la politica antiterrorista. Toda la sociedad debe

seguir contribuyendo a la tarea global de desactivar los apoyos sociales,
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40.

econdmicos, politicos o religiosos que sustentan el terrorismo. Las Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad y los Jueces y Fiscales deben actuar desde la certeza de
que las fuerzas politicas comparten que ningun terrorismo tiene justificacion o
puede ser minusvalorado, que todos los terrorismos atacan la convivencia en
libertad y causan dolor y sufrimiento inutiles, y que todos deben ser

perseguidos con la méxima capacidad que permite el Estado de Derecho.

La comunidad internacional debe conocer con detalle la situacion del
terrorismo en cada pais, para evitar que la propaganda de los terroristas -hoy
fuertemente incrementada por las posibilidades que ofrece Internet- consiga sus
propositos y diluya la solidaridad y la cooperacién internacionales. El
Gobierno de Espafia debe continuar los esfuerzos de los ultimos afios para
explicar a los demads paises y en los organismos internacionales la situacion del
terrorismo en Espafa. El Gobierno debe conseguir el maximo apoyo
internacional para combatir el terrorismo en Espafia y ofrecer a los demas
paises la maxima cooperacion y el mayor compromiso para neutralizar el

terrorismo que amenace a cada uno de ellos.

Es preciso, igualmente, reforzar desde Espafa el vinculo trasatlantico en la

lucha antiterrorista.

Ninguna de las medidas de futuro propuestas en este apartado resultara eficaz
si el Gobierno no elabora una propuesta financiera global acorde a la filosofia y
la naturaleza de las mismas. Un salto cualitativo en la politica antiterrorista
requiere no un parcheo presupuestario menor, sino una prevision

presupuestaria completa, a realizar en un horizonte de pocas anualidades.

Por ello, el Congreso de los Diputados insta al Gobierno a que, con motivo del
proximo Proyecto de Ley de Presupuestos Generales del Estado, remita a la
Céamara un Plan Extraordinario y Urgente de Financiacion de las nuevas
medidas antiterroristas, que sera presentado y debatido en primer lugar en
sesion monografica y conjunta de las Comisiones de Justicia e Interior, previa
la celebracion de las comparecencias de aquellas personas con responsabilidad

en la lucha antiterrorista que sean solicitadas por los Grupos parlamentarios.
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Dicho Plan incluira las previsiones presupuestarias necesarias para impedir la
permeabilidad de las fronteras exteriores y la vulnerabilidad de los puestos
fronterizos tanto exteriores como interiores. E incluird igualmente las
previsiones presupuestarias necesarias para llevar a cabo planes especificos de
seguri