TEXTO NO DEFINITIVO 1

Se abre la sesion a las nueve y diez minutos de la mafiana.
CELEBRACION DE LAS SIGUIENTES COMPARECENCIAS:

-COMPARECENCIA DEL SENOR EX SECRETARIO DE ESTADO DE
SEGURIDAD (ASTARLOA HUARTE-MENDICOA), ACORDADA POR
LA CITADA COMISION, PARA INFORMAR SOBRE TEMAS
RELACIONADOS CON EL OBJETO DE DICHA COMISION. (Niimero
de expediente 219/000050)

El sefior PRESIDENTE: Se abre la sesion.

En primer lugar, como cuestion de orden, quiero dar cuenta que de la
delegacion de la competencia que tenia ayer la Comisién en la Mesa, los
acuerdos que se adoptaron fueron el de solicitar la transcripcion de las cintas de
las conversaciones del sefior Lavandero y Campillo y fijar para el proximo lunes
las comparecencias del sefior Bolinaga, sefior Laguna y sefior Burdalo.

Damos comienzo a la comparecencia que teniamos prevista en el dia de
hoy. Nos acompana don Ignacio Astarloa, que fue secretario de Estado de
Seguridad, que hoy amablemente estd a disposicion de la Comision para intentar
ayudarnos en los trabajos que tenemos encomendados. Le reitero las gracias en
nombre de la Comision.

Tiene la palabra el sefior Astarloa para hacer una intervencion inicial antes de
dar la palabra a los distintos grupos parlamentarios.

El sefior EX SECRETARIO DE ESTADO DE SEGURIDAD (Astarloa
Huarte-Mendicoa): Muchas gracias, sefior presidente. Muy buenos dias a todas
sus seforias.

Estoy aqui esta mafana, en primer lugar, porque ustedes me han
convocado y es mi obligacion estar aqui.

En segundo lugar, porque pretendo, y lo pretendo de verdad, ser de
utilidad a mi pais de un modo, digamos, nuevo, con la misma voluntad de
servicio que en lo que han sido el resto de mis actividades desde hace ya cinco
lustros, y para contar la verdad de lo que sé sobre las cuestiones, muy serias,
sobre las que ustedes vienen trabajando en esta Comision, porque contar la
verdad, como sabe todo el que me conoce, es lo que he hecho toda mi vida.

Quiero, en primer lugar, si me lo permite, sefior presidente, tener una
referencia obligada a las victimas del horror del 11 de marzo; trasladarles desde
aqui mi respeto, mi carifio y mi sentimiento personal por no haber podido evitar
su dolor en el ejercicio de las responsabilidades que tenia como secretario de
Estado de Seguridad y no sélo a las victimas del 11 M, sino a todas las victimas
que he tenido en el ejercicio de esa responsabilidad el honor de conocer en
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circunstancias tan tragicas: a los padres de Sonia, a los familiares de los policias
nacionales asesinados en Sangiiesa, a la familia del guardia civil asesinado en
Leiza, en fin, sefiorias, a todas las victimas del terrorismo. Como sé que en esto
todos los que estamos aqui compartimos los mismos sentimientos, conste en acta
y gracias, sefior presidente, por permitirme comenzar con este comentario.

No voy a hacer un discurso, no lo he preparado, voy a trasladarles, de
entrada, una serie de puntos que me parecen que pueden ser, de acuerdo con mi
forma de ver las cosas, lo mas 1til para ir centrando todas las cuestiones que
ustedes me quieran plantear. Les trasladaré un sentimiento personal: ni siquiera
la conciencia de que conseguimos lo que nos propusimos, de que redujimos a
ETA hasta lo que es hoy, de que hemos sido -Espafia, no hablo de un gobierno-
el pais lider de la lucha contra todos los terrorismos, interna y externamente, en
Europa y en el mundo, ni siquiera tener la conciencia de cosas tan importantes y
tan serias como esas mitiga absolutamente nada el sentimiento personal de
vulnerabilidad y de inutilidad que deja el recuerdo de las horas vividas con cada
victima.

Tras el 11 de marzo, ustedes también saben que cubrimos los objetivos.
No los voy a repetir, han ido desgranandose por los distintos representantes del
Gobierno que han ido compareciendo ante ustedes. Afortunadamente este pais
tuvo una reaccion ejemplar desde el minuto siguiente de conocerse el horror y
hoy, también afortunadamente, se estudian todo el conjunto de actuaciones que
desde todas las instancias y todas las administraciones se tuvieron y se viene a
Espana a conocer sobre el terreno como pudo salir todo como salio, y esto es
obra de todo un pais, vuelvo a decir, no es obra de un Gobierno, y creo que nos
podemos sentir bien orgullosos. Se consiguid ese primer objetivo, absolutamente
vital, que era la atenciéon a las victimas en un momento absolutamente
catastrofico, limite, como luego trataré¢ de decir. Nos propusimos, lo saben,
hacer todo lo que estuviese en nuestra mano para evitar otro atentado.

Cada uno de nosotros vivid ese dia a su manera, pero yo lo vivi con
algunos recuerdos nacidos del ejercicio de mi propia responsabilidad poco
tiempo antes.

Ustedes recordaran muy bien como alld un dia préximo a la Navidad del
ano 2002 un comando, con 900 kilos de explosivos -que se dice pronto-, fue
detenido en Villalba y se evitd la tragedia horrible de que esos 900 kilos
explotasen a lo largo del dia en una secuencia sucesiva en las calles y los
establecimientos de Madrid.

Ese es un recuerdo que estaba absolutamente vivo desde luego en este
secretario de Estado en el momento de ver el inicio de lo que estaba pasando, asi
que pueden imaginar desde ese instante hasta el final ultimo en el que tuve la
responsabilidad que tuve, la preocupacion intensa, y ademas, segun luego se
demostro, bien justificada, porque efectivamente pensaban seguir atentando, y se
consiguio evitar, y esa también es una gran tarea, vuelvo a decir que no de
gobierno, digo de pais.



En tercer lugar, probablemente lo mas complicado de todo, visto en la
perspectiva temporal desde ese momento hacia futuro, era detener a los que
habian hecho este espanto. No hace falta que les reproduzca el momento en el
que esto se produce, a setenta y dos horas de unas elecciones generales y no
hace falta que les reproduzca algo que creo que entienden muy bien, que es la
terrible dificultad, en este caso si que hablo de un gobierno, de un gobierno en
funciones desde el dia 14 de marzo.

Ese gobierno en funciones, en los treinta dias que estuvimos en lo que es
la realizacion de las actividades necesarias para la constitucion de esta Camara,
la formacidon de gobierno y la constitucién del nuevo gobierno después de la
investidura, ese gobierno, no por su mérito, obviamente, por mérito politico
alguno, sino por el mérito de quien lo hizo, de las fuerzas y cuerpos de
seguridad, consiguié neutralizar, por lo menos -y de esto entiendo que
hablaremos mucho a lo largo de esta comparecencia- a los ejecutores materiales,
a los principales ejecutores materiales de este espanto. Vuelvo a la reflexion
anterior: ni siquiera la conciencia de todo eso palia los sentimientos que antes
les transmiti.

A mi me gustaria, dicho esto, dejarles dos o tres testimonios y dos o tres
preocupaciones, no sé€ si para el debate, porque lo marcan ustedes y las
preguntas son suyas, pero, en todo caso, para todos los que esperan que quien
era entonces el secretario de Estado de Seguridad traslade con toda honestidad y
con la sinceridad, propia de su naturaleza, estas reflexiones. Testimonios.

Nunca se mintio, créanme en la medida en que me creen a mi, nunca se
minti6. Nunca hubo en esos dias no digo ya la mas minima manipulacion, digo
la méas minima intencién ni conciencia ni voluntad de manipular nada. Se trabajo
con toda celeridad para aclarar los hechos y detener a los autores, lo saben, y lo
cierto es -y ahi queda para siempre, y cuando me refiero a siempre lo digo en el
sentido de la historia, para las proximas generaciones- que en cuarenta y ocho
horas se hicieron las primeras detenciones y en un mes estaba desarticulado el
grupo ejecutor basico de estos actos. Se evitd mas muerte y como antes he dicho
esto no es mérito mas que de las fuerzas y cuerpos de seguridad del Estado que
lo hicieron.

Diré con toda claridad, y créanme también: primé absolutamente en todo
momento el interés general, el interés publico, el interés de los espafoles,
empezando por lo primero de todo, que era lo debido a las victimas, y ese fue el
norte de este secretario de Estado, en todas y cada una de sus actuaciones
frenéticas en esas horas.

He hecho esta reflexion muchas veces y la voy a compartir con ustedes:
seguro que saben, porque cualquier persona puede hacer la misma reflexion, que
si hay la mas minima intencion de manipular nada no hace uno lo que hicimos:
impulsar todo lo que pudimos la actuacion de las fuerzas y cuerpos de seguridad
y a continuacion inmediatamente contarlo. O no se impulsa o si se hace y resulta
lo que a uno no le gusta, no lo cuenta. Nada de eso paso.
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La Unica instruccion que dio este secretario de Estado -no es verdad que
fuera la Unica, di muchas-, la principal instruccion que dio este secretario de
Estado en esas horas fue: por favor, poner lo mejor de vosotros mismos para
cuanto antes aclarar este asunto y asi actuaron y asi pasé lo que paso, que es que
los espaiioles fueron a votar sabiendo todo lo que sabian, contado por el
gobierno, porque el gobierno habia impulsado el que se pudiese llegar hasta ahi
sin limite ni cortapisa ninguna, sin intento de ocultacién o manipulacién ninguna
y hasta donde se habia llegado es lo que los espafoles conocieron antes de la
mafana del domingo.

Para mi decir esto es muy importante no s6lo por lo que tiene de
manifestacion ante ustedes de lo que uno sencillamente es, que es una persona
auténtica, que no miente y ademds cuando estd en el ejercicio de
responsabilidades tan serias para todos los derechos y libertades de los
ciudadanos todavia tendria la hipotética, remota, lejana tentacion de mentir, es
muy importante no sélo por eso, que también, porque a las personas honestas
nos gusta que por lo menos se nos reconozca que somos honestos, luego ya se
puede decir: no eres capaz, no los has hecho bien, te has equivocado, bien, pero
mi patrimonio esta en mi honestidad; sino que es muy importante también para
la lucha antiterrorista que los ciudadanos de Espana sepan y que todos podamos
coincidir en eso -y les pido, por favor, para sus conclusiones que a la hora de
redactar este apartado intentemos juntos llegar a conclusiones como las que
estoy intentando transmitirles en este momento, y se lo ruego de verdad- que
tengan claro que -fijense como lo voy a decir- gobierne quien gobierne, y desde
luego gobernando quien gobernaba en ese momento, que era el Partido Popular,
los principios de la lucha antiterrorista se mantienen sin desmayo en todo
momento y circunstancia, aunque sea la circunstancia mas limite que uno pueda
imaginar, que es suftrir un atentado con doscientos muertos a setenta y dos horas
de unas elecciones generales. Ahi dejo la reflexion y la esperanza.

No puedo, puesto a trasladarles testimonios, dejar de decir
inmediatamente a continuacion que siento un profundo orgullo de haber tenido
la ocasion de dirigir las fuerzas y cuerpos de seguridad de este pais. He dicho
alguna vez en publico -a lo mejor alguno de ustedes me lo ha oido en alguna
intervencion publica mia- que fijense que he tenido ocupaciones honrosas y
sucesivas al servicio de los ciudadanos -ya son muchos afios y uno ya va
teniendo mucha sucesion de ocupaciones-, con toda seguridad la ocupacion de la
que me puedo sentir mds orgulloso es haber podido dirigir las fuerzas y cuerpos
de seguridad del Estado. Naturalmente, esta reflexion no la estoy haciendo por
mi, la estoy haciendo por ellos.

No me estoy refiriendo sélo ahora al éxito extraordinario de la reaccion de
las fuerzas y cuerpos de seguridad del Estado en relacion con el 11 de marzo, la
celeridad con la que son capaces de encontrar elementos fiables que nos llevan
ya en una direccidén y que podemos trasladar a los ciudadanos, la celeridad con
la que luego va avanzando la investigacion y afortunadamente se evita mas dolor



y se detiene o neutraliza a las personas responsables del atentado, me estoy
refiriendo a las fuerzas de seguridad del Estado que han conseguido, en relacion
con el terrorismo, lo que han conseguido en este pais, el €xito extraordinario que
significa enfrentar a la banda terrorista ETA y reducirla a la situacién que todos
conocemos y que esperamos que sea su final.

Pero es que anado -y supongo que de esto hablaremos mucho esta
mafana- que son las fuerzas y cuerpos de seguridad que en Europa -y estoy por
decir que en todo el mundo- han obtenido mejores resultados en la lucha contra
el nuevo terrorismo que hoy afrontamos, el terrorismo fundamentalista islamico
radical, y yo he vivido, y como lo he vivido y lo decia un minuto antes del 11 M
lo digo hoy también, la admiracion profunda que sienten el conjunto de las
policias del mundo por las capacidades que han sido generadas en la policia
espaiola. Yo siempre he contestado lo mismo, aparte de agradecer a las
personas que hacian la reflexion, fuesen norteamericanos, franceses, alemanes,
italianos, siempre les decia lo mismo: no tenemos solamente mérito, esto ha sido
el fruto de la necesidad.

Desgraciadamente, estas capacidades se han ido generando de la mano de
tener que afrontar un problema que vosotros no habéis conocido, un problema
tremendo que ha costado muchos afios encauzar y que ha costado mucho
tiempo, también con independencia de los gobiernos -los gobiernos se han ido
sucediendo-, la acumulacion de esfuerzos para que el ritmo histérico permitiese
que al final fuesen unas fuerzas de seguridad absolutamente capaces,
probablemente una de las mas capaces del mundo por no decir la mas capaz, de
afrontar el fenomeno terrorista.

Mi ultimo testimonio -y aqui ya hay una parte de juicio de valor y luego si
quieren me discuten lo que sea, pero tengo la impresion de que no estaba
haciendo juicios de valor- contiene un juicio de valor, con lo que tiene siempre
de debatible hacer juicios de valor: en mi experiencia, en mi testimonio, en
relacion con los atentados del 11 de marzo no estamos al final de la
investigacion, sino al principio de la investigacion, lo creo de verdad. Ademas,
fijense, esto no lo estoy diciendo dirigido sélo a los trabajos de la Comision ni es
un mensaje fundamentalmente a la Comisién, es un mensaje para nosotros
mismos como pais.

Lo que he aprendido es que acontecimientos como los que se producen,
desgraciadamente, en Madrid el 11 de marzo, para desentrafiarlos es necesario
mucho, mucho tiempo, y que tenemos que darnos, como pais, dos cosas,
entiendo: primero, la perseverancia, es decir, no pensar que no seremos capaces
de saber hasta el fondo la verdad. Fijense que estoy seguro de que sabremos la
verdad hasta sus ultimas consecuencias, tarde lo que tarde, absolutamente
seguro. Segundo, porque eso obliga a todos los poderes del Estado -al
legislativo, al ejecutivo y al judicial- a poner el maximo empefio, la maxima
intensidad porque si no se mantiene la perseverancia y la maxima intensidad uno



se queda en el escaldn tal y no asciende hasta el escalon definitivo, donde uno
tiene todas las claves de esto.

Y con eso entro -y voy a ir terminando, sefior presidente, porque no quiero
alargar estas reflexiones mas de lo debido- en lo que llamaria el capitulo de
preocupaciones, que también les traslado.

La primera es muy obvia y se deduce de lo que acabo de trasladarles y
creo que, ademas, es una cosa que es dificil no compartir: es muy importante
que lleguemos a saber la verdad en sus diversas fases, porque, como antes decia,
el fundamento de la lucha antiterrorista esta en principios como la transparencia,
el conocimiento auténtico de los hechos, la valoracion de las medidas sobre la
base de los hechos efectivamente existentes, etcétera, y tenemos que
preguntarnos todas esas cosas que nos preguntamos y tenemos que intentar ver
como se responden y ustedes saben muy bien, y seguro que alguna vez han oido
alguna de esas declaraciones, en las pocas manifestaciones que he hecho sobre
el 11 M en publico, siempre obligadas porque, como es logico, la gente me
queria preguntar y ustedes saben que siempre he dicho: tengo que ir a la
Comision y alli contestaré todo lo que tengo que contestar, porque tengo el
sentido de la institucion que tengo y esa es mi obligacion, y asi lo he hecho, pero
varias de las preguntas obligadas -y ahora irdn saliendo- es qué piensa usted de
la relacion aqui entre el terrorismo islamico y ETA; qué piensa usted de si aqui
han intervenido servicios secretos; qué piensa usted de si esto es Al Qaeda y
siempre he dicho lo mismo, que no tengo el mas minimo a priori sobre ninguna
de las hipotesis.

Que es quien haya sido y que nuestro trabajo, el de este pais por su bien y
el bien de la lucha antiterrorista, es poner todo lo que tiene -la perseverancia, la
entrega, la capacidad del legislativo, del ejecutivo y del judicial- para llegar a
saber quién ha sido y no descartar nada y afado: poner la misma intensidad en
todas y cada una de las lineas que plantean la duda de que nos lleven a alguna
parte. En eso fijense -y no digo yo- el Partido Popular y el grupo popular han ido
por delante en el sentido de insistir -y han hecho bien, a mi juicio- en que hay
que llevar hasta sus Ultimas consecuencias todas las lineas, se llamen ETA, Al
Qaeda, servicios secretos, se llame lo que se llame.

Segunda preocupacion. En esta no voy a insistir mucho, porque se la
saben como yo, aunque es bueno que en una sesion publica ante los ciudadanos
el ex secretario de Estado de Seguridad haga una reflexién sobre esto:
afrontamos una amenaza gravisima. No lo voy a decir en términos dramaticos,
pero ustedes lo saben, volveran a intentarlo. Es mas, ya estaban trabajando para
ello y el Gobierno de la nacion, afortunadamente, ha hecho lo que tenia que
hacer y los jueces, afortunadamente, han hecho lo que tenian que hacer y ese
volveran ahora lo hemos evitado.

Seria muy bueno, me parece, que ante el grado de la amenaza y el
volveran a intentarlo, del que todos somos conscientes -y si no es en Madrid sera
en Paris, y si no es en Paris serd en Londres y si no es en Londres sera en Berlin



y si no es en Berlin serd en Roma, serd donde sea- hay que ser muy consciente -
y no voy a hacer una autocita, pero lo he dicho sentado en esta sala hace ahora,
por ejemplo, un afo- de que tenemos que cambiar nuestra cultura ante este
fendmeno de arriba abajo, entera. Luego estoy seguro de que una de las cosas
que saldran son los debates que hemos tenido en el pasado sobre esta cuestion y
ustedes me diran lo que quieran y yo les recordaré algunas cosas.

De ese recuerdo la principal conclusion principal que extraigo es: todos, la
sociedad entera, las instituciones todas, cada uno de los poderes del Estado
tienen que afrontar esto no solo con retoques parciales de tantos mas traductores
aqui, tantas mas medidas tecnoldgicas alld, tantas mds reuniones internacionales
en el otro lado -ahora hablaremos de todo eso-, pero ademas de todo eso unidos,
juntos en un cambio de cultura, de saber -y hay que decirselo a los ciudadanos-
que el grado de riesgo y el grado de posibilidad de control y de evitacion del
riesgo hoy son los que son, ante un tipo de terrorismo en relacion con el cual -
por resumir y no alargar esto- diré ahora dos cosas.

La primera, que creo que les ha dicho algo parecido mas de uno de los
comparecientes que ha pasado por aqui y que es una evidencia: ya pueden las
fuerzas de seguridad de nuestros paises evitar cien mil atentados, que basta con
que se produzca uno para que dé la sensacion de que somos absolutamente
vulnerables, para que dé la sensacion de que no hemos hecho nada por evitarlo.
Eso siempre ha sido asi con los atentados terroristas, pero es especialmente hoy
asi y para el futuro, en la medida en que el grado de letalidad, el grado de
salvajismo, el alcance, por el modo y por el objetivo, del terrorismo que tenemos
hoy encima de la mesa, es brutal.

Segunda consideracion ligada a la anterior y probablemente, a lo mejor,
de todo lo que he aprendido en este tiempo es una de las cosas mas utiles que
puedo trasladarles esta manana: esto es de tal naturaleza que ni un solo Estado
en el mundo, ni el mas poderoso ni el mas débil, ni uno solo en el mundo esta
hoy en condiciones de afrontar por si mismo y solo esta amenaza, ninguno.

Es decir, fijense que no es sélo que nosotros hagamos nuestro propio
cambio interno en nuestro pais que va mas alla de medidas concretas, es que
tenemos que cambiar, pero radicalmente, no pasito a pasito como se ha venido
haciendo hasta ahora, la cultura de la cooperacién internacional contra el
terrorismo.

Se ha avanzado mucho desde el cero menos uno en el que estdbamos, pero
digo lo mismo que decia antes en relacidon con esta investigacion estamos al
principio, no estamos llegando, con los instrumentos que hemos sido capaces de
generar, al momento en el que ya hemos hecho todo lo que podemos en materia
de cooperacion, al contrario, estamos al principio y todo lo que se pueda insistir
sobre eso, a mi juicio, me parece vital para evitar -en Madrid, en Roma, en
Paris- todos los 11 emes que se puedan evitar, sabiendo que no estamos en
condiciones de evitarlos todos y sabiendo que cada uno que no evitemos, por el
tipo y las caracteristicas de ese terrorismo, nos producird siempre la misma



tremenda conmocion, por su dimension, que lo que nos produjo el 11 de
septiembre o ahora el 11 de marzo.

Termino con una reflexion politicamente delicada, pero no seria yo mismo
si no se trasladase. Tengo muy claro que acometer todo esto que les estoy
diciendo no se puede hacer desde la discordia entre las fuerzas politicas, no se
puede hacer desde enfrentamientos que dejan heridas y huellas entre las fuerzas
politicas a partir de un atentado tan serio y tan doloroso como el del 11-M. S¢é
que aqui cada uno de ustedes tiene su version y yo tengo la mia. La mia dice que
yo no voy a decir esta mafiana que ustedes deben pedir perdén por que se haya
producido el resultado electoral que se ha producido como consecuencia de un
atentado que se comete 72 horas antes; yo no les voy a decir que ustedes deben
pedir perdon porque trabajaron mas por el interés particular que por el interés
general en esas 72 horas.

Yo no voy a decirles eso esta mafana; les voy a decir una cosa que
empieza después. Les voy a decir que a partir de que ha pasado lo que ha
pasado, a partir -fijense, tengo que ser severo en esto con toda claridad- de que
ustedes han puesto el foco en decir: Mire usted, ahi habia un secretario de
Estado, un ministro y un Gobierno que mentian; luego hemos pasado de la
mentira a la imprevision. No, dejen ya ese camino y ponganse de verdad en el
camino que nos lleva a cada uno ante los posibles éxitos que salen de lo que son
mis ideas y mis preocupaciones, que es que todos juntos investiguemos hasta sus
ultimas consecuencias todas y cada una de las lineas para saber hoy todo lo que
podamos sobre el 11-M, mafiana mas, pasado mafiana mas y asi hasta llegar a
saber todo lo que podamos saber.

Porque, fijense -y voy a hacer una reflexion muy clara-, se sabe, porque se
ha dicho por lideres politicos, que una de las buenas ideas que debe salir de aqui
es que seamos capaces de encontrar un punto de acuerdo y encuentro para en el
futuro hacer todo lo que tenemos que hacer -no digo para evitar que no se
produzca otra vez el 11-M; ya sabemos que no podemos- y todo lo posible para
evitar el maximo de 11-M. Pero estoy seguro de que eso no es posible si no
concurrimos todos en la misma via que es la de que todos los poderes del Estado
investiguen hasta sus ultimas consecuencias -no unos mas y otros menos; no
diciendo sobre unos: estd ya definitivamente claro que esto no-, siguiendo cada
indicio, cada elemento, por minimo que sea, porque otra de las cosas que me ha
ensefado mi experiencia es que de los mas minimos elementos -por ejemplo, de
una birria de tarjeta que hay en un teléfono moévil- acaba sabiéndose lo que se
acaba sabiendo, que de la conversacion entre dos presos en una prision acaba
resultando lo que acaba resultando. Hay que investigar todos y cada uno de esos
elementos juntos hasta conocer con todos los detalles y a partir de ahi hacer
juntos la lucha antiterrorista.

Me atrevo a decir -ya si que termino, sefior presidente- a decir una cosa
que espero que compartan. Personalmente -y espero que también les ocurra a
ustedes- tengo la enorme tranquilidad para con los ciudadanos de este pais de



saber que al final se sabréd la verdad. La mayor de mis tranquilidades -y ojala
compartamos también esto- es que, con independencia de mi voluntad o de la de
todos los que estamos aqui -porque la voluntad de este pais es conocer la
verdad- s¢€ que al final se sabra toda la verdad.

Esto es lo que queria trasladarles inicialmente, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Damos paso al turno de los distintos grupos.
Les pido que seamos lo mas precisos posible en las preguntas para que las
respuestas también puedan ser muy precisas y ajustarnos a los tiempos que nos
hemos marcado. Para iniciar este turno, tiene la palabra el sefior del Burgo en
nombre del Grupo Parlamentario Popular.

El sefior del BURGO TAJADURA: Intentaré ser lo mas breve posible y,
por lo tanto, no voy a hacer ningln introito en relacion con la persona de Ignacio
Astarloa. Simplemente decir que, de la misma manera que ¢l ha manifestado su
orgullo por haber dirigido a la Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado,
quiero expresarle que nuestro grupo parlamentario tiene a gran orgullo contar
con una persona de sus caracteristicas -honestidad, profesionalidad, rigor- que le
han adornado a lo largo de toda su vida al servicio del interés general de Espaiia.
Me quedo con la tranquilidad también de la altima frase o de la Gltima reflexion
que nos hacia de que tiene la seguridad de que se sabra la verdad. Lo digo
porque su sucesor en el cargo, el secretario de Estado de Seguridad, sefior
Camacho, nos dijo no hace demasiado tiempo que tal vez nunca se conozca la
verdad, sobre todo, y afiado yo, cuando no se quiere investigar sobre ella.

Voy a hacerle preguntas muy concretas precisamente por la brevedad que
me ha pedido el presidente e intentaré que las respuestas sean lo mas concretas
posibles en relacion con muchos temas que se han suscitado a lo largo de las
comparecencias anteriores y que sean susceptibles de alguna aclaracion por su
parte. Una primera pregunta muy concreta: ;recibié en algin momento alguna
peticion de la Guardia Civil y del Cuerpo Nacional de Policia sobre la
conveniencia de incrementar el nimero de traductores de arabe?

El sefior EX SECRETARIO DE ESTADO DE SEGURIDAD (Astarloa
Huarte-Mendicoa): En primer lugar muchas gracias, sefior del Burgo, ya sabe lo
orgulloso que yo me siento también de pertenecer al Grupo Popular y de tener
hoy las responsabilidades que tengo.

Su pregunta es muy concreta. No, nunca recibi de Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad del Estado ni realmente de nadie en el Ministerio del Interior una
peticion, ni genérica ni especifica, sobre que se incrementase el nimero de
traductores de arabe. Tengo dos paradojas, para que usted tenga la vision
completa de este asunto: una, que eso lo vivi con mucha mas intensidad en mis
responsabilidades anteriores en el Ministerio de Justicia que en el Ministerio del
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Interior. Es decir, si usted me hubiese preguntado: ;, alguien le pidié durante sus
afios en el Gobierno...?

Tuve numerosas peticiones porque habia numerosos problemas en los juzgados,
y no so6lo con el arabe, sino con otros idiomas para toda la traduccion dado el
gran namero de extranjeros que en este momento tienen relaciones —entre
comillas- con la justicia. Y se da otra paradoja y es que si tuve, sin embargo,
alguna peticion de auxilio en materia de traduccion, pero no tuvo que ver ni con
el terrorismo ni, en este caso, con el idioma drabe, sino con el rumano y con
algunos otros idiomas de paises del este en relacion con el crecimiento del
nimero de ciudadanos que también tienen problemas con la justicia y que no
hablan mas que esos idiomas. Pero a lo que usted me pregunta en concreto,
ninguna.

El sefior del BURGO TAJADURA: ;Es cierto que la boda de Su Alteza
Real el Principe de Asturias obligd a movilizar a todos los efectivos policiales
disponibles, razon por la que se suprimieron algunos servicios como, por
ejemplo, el seguimiento de e/ Tunecino, al que se le pierde de vista el dia 5 de
marzo?

El sefior EX SECRETARIO DE ESTADO DE SEGURIDAD (Astarloa
Huarte-Mendicoa): No lo explicaria asi.

Creo que todos saben —porque eso se ha repetido, segiin entiendo, en una
sucesion de comparecientes ante ustedes- que en el dia en que se produce el
atentado —otra de esas paradojas de la historia- hay el maximo nivel de
seguridad posible en este pais en la medida en que, como ustedes saben muy
bien, en las horas previas de una eleccion —en este caso, de unas elecciones
generales- estan tomadas para empezar las maximas medidas de seguridad y
movilizados ciento y pico mil ciudadanos miembros de las Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad del Estado prestando seguridad.

Pero es que, ademas, se daban en los dias previos dos circunstancias;
bueno, en los dias previos y en el tiempo previo, diria yo, por no circunscribirlo
a las horas inmediatamente previas. Digo, pues, que se daban dos circunstancias:
una, la de que, practicamente desde mediados de noviembre, adoptamos una
sucesion de medidas -no voy a hablar en plural: adopté, porque fueron
decisiones mias- de méxima seguridad, repetidas en el tiempo, por una serie de
causas que lo hicieron no diré aconsejable sino inevitable. La celebracion del
aniversario de la Constitucion, fue la primera. Otra fue la perspectiva de que,
como en afios anteriores, podria aprovecharse la Navidad para perpetrar alguna
accion terrorista; de hecho, afortunadamente, se pudo evitar -si quieren, ahora
les hago una reflexion mas concreta sobre esto-. Por fin, salimos de ahi y nos
metimos en el proceso electoral.

He dicho que queria hacer una acotacion, y no seria justo si no la hiciese
inmediatamente. Los ciudadanos no saben de verdad lo que significa para tantas
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personas -para tantas mujeres y para tantos hombres- que el secretario de Estado
o el ministro del Interior adopten una decision de las caracteristicas que le acabo
de decir, de perpetuar en el tiempo una situacion de maxima alarma. Significa
que cientos de personas -de mujeres y de hombres- se quedan sin tener sus
vacaciones de Navidad y, en algin caso, sin poder estar ni siquiera el dia de
Nochebuena o el dia de Nochevieja con su familia.

Una decision de esas caracteristicas fue la que llevd, por ejemplo, a que se
evitase -luego lo repasamos, si quieren- lo que se iba a producir el dia de
Nochebuena del afio pasado, en que, como ustedes saben muy bien, venian
trenes-bomba a Madrid. Bueno, no me detengo mds en ello. ;Qué estoy diciendo
con esto? Que se ha producido una actividad frenética en todos los érdenes de
las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, que yo no circunscribo en modo alguno a
si, luego, en esa secuencia, venia otro momento de maxima intensidad y maxima
alerta, como era la seguridad debida -obvio es decirlo- para la boda del Principe
de Asturias.

A partir de ahi, ustedes han oido, con més conocimiento de causa que el que yo
les pueda proporcionar -porque yo no tengo conocimiento concreto del
desarrollo de esas investigaciones-, a los responsables policiales -recuerdo, por
ejemplo, al jefe superior de Madrid- decir que, dentro de la suma importantisima
de cosas que habia que atender, ¢l creia que no se habia minusvalorado ninglin
tipo de actividad ni se habia quitado elementos de una cosa para otra. De modo
que una explicacién como la que usted dice tiene que ver, supongo -y entiendo-,
con dos cosas: una, con el grado de intensidad con que en la direccion de una
investigacion por parte del juez se dice que hay que ir por este camino o por el
otro, o con el grado de intensidad que desde el punto de vista policial se
considera que es bueno seguir una actividad determinada o dar prioridad a otra.
Pero sobre eso no quiero establecer mds juicios.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: Otra pregunta muy concreta en relacion
con el terrorismo islamista anterior al 11-M. ;Como valora esas imputaciones
que hizo la oposicion al Gobierno, de manipular el miedo al terrorismo islamista
con ocasion de la detencion del comando Dixan -o comando del jabdn-, como se
le llam@, por orden del juez Garzon?

El sefior EX SECRETARIO DE SEGURIDAD (Astarloa Huarte-Mendicoa):
Me parece que ya adelanté en mi intervencion que tendriamos que hablar de
esto, cuando me referia al cambio de cultura.
S¢é que ahora hay voces que hablan de imprevision del Gobierno, en relacion con
el 11-M. Si quieren que hablemos de eso, yo hablo todo lo que ustedes
consideren conveniente.

Yo he dicho, y creo que no me equivoco, que hemos vivido un tiempo en
el que, probablemente por conocimiento de causa no s6lo por razones politicas,
realmente los Uinicos conscientes, los tnicos que trabajaban para la prevision, y
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mucho, eran las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado, y de la mano de lo
que las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad ponian en su conocimiento, el
Gobierno. Y en eso no nos hemos sentido muy acompanados.

Yo he comparecido en esta misma sala hace un afio, mas o menos, como
consecuencia de una solicitud de comparecencia de los grupos parlamentarios,
en relacion con lo que nosotros llamabamos la operacion Lago, que se quiso
convertir muy irdnicamente en operacion Dixanu.

Yo, de verdad que lamento mucho que en ese momento se produjese lo que se
produjo porque hemos vivido una secuencia, y como la hemos vivido yo la
reflejo, y es que mientras lo que interesaba argumentar es que todo lo que hacia
el Gobierno en materia de terrorismo isldmico era incrementar la impresion de
alarma o de riesgo porque el Gobierno queria justificarse ante determinadas
decisiones, por ejemplo las adoptadas por el Gobierno en el tema de Irak, y a
partir de un determinado momento la argumentacién camina en sentido
contrario, y es que el Gobierno no hizo lo suficiente para evitarlo, no tuvo la
prevision suficiente. Esto es muy injusto.

Yo, personalmente, lo considero extremadamente injusto. Y me han llamado
mentiroso por lo uno y por lo otro. Me han llamado mentiroso por decir que
exageraba el riesgo, que esto eran bobadas, que el jabon es el jabon y la mentira
es la mentira, que usted estd haciendo un papeldén espantoso ahi sentando
contandonos historias que no podemos compartir, y hoy estoy en el lado
contrario diciéndome qué poco hizo usted... Comprenderd que mi juicio es muy
desfavorable en relacion con todo ello.

El sefior DEL. BURGO TAJADURA: Lo comprendo, sefior Astarloa.

Se ha publicado otra afirmacion sobre la que me gustaria que usted nos
informase. Se habla de un informe del CNI del dia 6 de noviembre de 2003 en el
que el CNI alertaba sobre las intenciones de un argelino llamado Alekema
Lamari, que por lo visto habia sido detectado por el CNI comentando la
intencion de algunos argelinos -dice el informe- de cometer atentados en
Espafia, en concreto, intentaban provocar un incendio forestal de grandes
dimensiones sobre algiin objetivo rentable, aunque dice el CNI que esto estaba
descartado, o alguna accidn contra un edificio por un ciudadano en un vehiculo
conducido por un martir. Mi pregunta es ;conocid usted dicho informe? ;Es
cierto que el Ministerio del Interior no quiso circular ese informe? ;Ordend
llevar a cabo alguna investigacion? ;Qué es lo que ocurri6 con ese informe?

El sefior EX SECRETARIO DE ESTADO DE SEGURIDAD (Astarloa
Huarte-Mendicoa): Con toda brevedad porque me parece que esto no tiene
ninguna dificultad. Punto primero, conoci ese informe; punto segundo, con ese
informe se hizo lo mismo que se hace inmediatamente con todos los informes
que hay de esa naturaleza, que es trasladarlo inmediatamente a las Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad. Si no recuerdo mal, también en este caso, como pasa la
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mayoria de las veces, ya directamente el CNI habia trasladado directamente a las
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado ese informe. Normalmente (si quiere
le cuento un poco como era la forma de trabajar de la Secretaria de Estado)
recibido un informe de esa naturaleza, en el despacho siguiente con los
responsables de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad se comprobaba que se habia
recibido y se ponian en marcha, y en este caso también se hizo.

Digo que si quiere le cuento un poco -para que entiendan lo del despacho- cémo
trabajabamos en la Secretaria de Estado. En la Secretaria de Estado, todas las
semanas, el secretario de Estado se reunia, en reuniones separadas, con los dos
directores generales -policia y Guardia Civil-, con los dos subdirectores
operativos, entonces don Pedro Diaz-Pintado y don Vicente Faustino, y con los
dos responsables de los servicios de informacion, don Jests de la Morena -
Comisaria General de Informacion- y el general Varela, jefe del Servicio de
Informacién de la Guardia Civil.

Semanalmente -no con la misma periodicidad semanal, sino alternando
semanas-, habia reuniones conjuntas con todos ellos o con varios de ellos.
Ademas, también semanalmente, el secretario de Estado se reunia con el
representante del CNI designado para la coordinacién de la politica
antiterrorista. Todo eso se veia en ese tipo de reuniones y, a partir de ahi, se
sigui6 buscando a este sefior, porque, como saben muy bien, esto venia de atras -
este seflor estaba en busca y captura como consecuencia de que no habia
aparecido a partir de un determinado momento en que dejé de cumplir su
condena-, pero, muy desgraciadamente, no pudo ser encontrado.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: Una de las cuestiones que mas
ocup6 en otros momentos los trabajos de la Comision fue la reunién que el 11 de
marzo ustedes mantuvieron por la manana en el Ministerio del Interior y que
parece que fue presidida por usted. Era una reunion para evaluar, entre otras
cosas, la autoria del atentado. Sobre las hipotesis de la autoria del atentado,
(alguno de los reunidos apunto a Al-Qaeda? ;En qué se basaba la hipotesis de la
autoria de ETA, que parece ser la que finalmente sali6 por criterio undnime de
los asistentes?

El sefior EX SECRETARIO DE ESTADO DE SEGURIDAD (Astarloa
Huarte-Mendicoa): En relacion con la reunién del 11 a las 12 de la mafiana,
sobre la que sé que han hablado mucho en esta Comision, como es logico, si me
lo permite, y como entiendo que no solo usted y los demas grupos van a querer
hablar de esto, voy a hacer una descripcion general y, a partir de ahi, me piden
todas las aclaraciones que quieran.

Antecedentes de esa reunion. Los conocen. A partir de ahi, yo convoco
esa reunion, que se celebra a continuacion de la que previamente se ha celebrado
con el alcalde de Madrid y la presidenta de la comunidad autonoma, es decir, el
conjunto de las administraciones, para atender lo mas inmediato, y es que en ese
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momento se estdn recogiendo los cadaveres en los trenes y hay que organizar
todo el operativo, que antes alabé, de reaccion del Estado frente a eso.

A continuacion, se celebra en -no sé si se llama asi- la sala de crisis del
Ministerio del Interior la reunidon convocada por mi. A esa reunion asisten los
dos directores generales, los dos subdirectores generales, los jefes de
informacidn, el sefior De la Morena y el sefior Varela, y, muy al principio,
también el jefe superior de Madrid, que ha estado en la reunion anterior y que se
viene a esta, pero que, si no recuerdo mal queda liberado inmediatamente porque
a todas estas, en ese momento -las 12 de la mafiana-, todavia estamos como
estamos, empezando todo el proceso de reaccion y todavia viendo si hay que
estallar o no bombas trampa que aparezcan en los escombros que se estan
levantando.

Hay una cosa -no sé si alguien lo ha contado o no, si ha sido asi, perdonen
que lo repita- que quiero decir. De los debates que ustedes tenian aqui sobre eso,
a veces, yo sacaba la impresion de que aquella era una reunion muy fria en la
que uno, como en cualquier otro momento, se pone a evaluar cual es la mejor
hipotesis sobre una determinada circunstancia. Si se ponen siete meses atras,
ustedes se pueden imaginar cdmo es una reunion de esta naturaleza a las 12 de la
mafiana de ese dia.

Es una reunion en la que lo primero que hay que hacer -y es lo que hacemos y
nos cuesta mucho tiempo- es un repaso de lo que estd pasando. Es decir, las
primeras preguntas del secretario de Estado son: ; Tenemos ya noticia de cuantas
bombas han sido? ;Tenemos ya noticia de cuantas han explotado, cuantas no y
cuantas estan los Tedax en este momento en condiciones de explotar? Esas son
las primeras preguntas y repasar eso no se hace con la contestacion de un sefior
que viene con una libreta; repasar eso es llamar y llamar: ;Qué sabéis de la
ultima hora en el Pozo? ;Qué sabéis de la ultima hora...? En el papel de esa
reunion tengo anotado que las noticias que nos trasladan en ese momento, al
final, seglin iba evolucionando todo, eran que habia 147 muertos y 592 heridos.
Eso les da idea de en qué momento se esta produciendo y de la dificultad que
tiene la reunion. En efecto, en esa reunion se deduce -también lo saben- de
forma unanime e inequivoca, diria, una conclusion: Ha sido ETA. Por lo demas,
era la conclusion a la que -como también se ha podido comprobar- casi todo el
mundo, por no decir todo el mundo, llegd en primera instancia. ;Por qué?
Ustedes lo han repasado bien. Se hizo un examen todo lo exhaustivo que se
podia hacer en una circunstancia como la que les estoy contando y con el calor y
las dificultades de una reunion de esa naturaleza. Se hizo un examen de todo lo
que podia estar relacionado con esto. Se examino la cuestion de que ETA estaba
atentando en los trenes.

Fijense, no solo se examind, como se ha recordado, el hecho de que el dia de
Nochebuena ETA venia a Madrid con bombas en los trenes para asaltarlos,
también debe recordarse que en aquellas fechas hubo diversos atentados
alrededor de las acciones de ese comando que venia a Madrid en relacion con las
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vias férreas, es decir, que habia una intensa actividad inmediatamente previa de
ETA en relacion con los trenes. No les voy a entretener con el hecho de lo que
se deduce también con otro elemento en relacion con la utilizacion de este
modelo de mochilas o bolsas en las que hay una determinada cantidad de
explosivo colocada a un teléfono movil -otro de los elementos que ultimamente
hemos visto que era el proceder de ETA-; se repasa por completo Nochebuena
del afio 2003, todas las similitudes de lo que se encuentra que ha pasado en
relacion con aquello -tampoco se las repito, pero las conocen-; se repasa a fondo
Nochevieja de 2002 (;,?) -hice una mencion a ella, si recuerdan, en mi primera
intervencidn-: 900 kilos a distribuir en secuencia en distintas instalaciones de
Madrid, entre ellas algin gran establecimiento; hay duda en aquel momento -
fijese- de si con previo aviso o sin previo aviso, luego -y digo, luego- he
repasado las diligencias de aquello y en diligencias consta que cuando fueron
detenidos los terroristas declararon que si hubiesen avisado -digo, en justicia, la
verdad-. Esperabamos que ETA atentase -creo que esto tampoco les suena
novedoso-, como de hecho llevabamos esperandolo desde que yo lo dije a
finales de noviembre y empecé a adoptar determinadas decisiones que, ademas,
fijense, coinciden en el tiempo con la penultima detencion de la ctupula del
aparato, comillas, militar de ETA, que fue también en el mes de noviembre,
como reaccion a eso.

Ese dia de verdad a quien temiamos era a ETA, y no nos faltaba razén en la
medida en que una semana antes, como usted sabe muy bien, venia una
furgoneta a Madrid con 500 y pico kilos de explosivos a estallar en Madrid, y
era ETA. Yo le confieso -ahora le hablaré, si quiere, de las dudas intelectuales-
que una de las cosas que me planteé es: pero, ;esta en condiciones y capacidad
ETA de, si la semana pasada ha fallado esto, proceder la semana siguiente...?
Fue una de las cosas que examinamos. Se valord -creo que eso no se ha contado,
pero estd en mis notas y como esta se lo cuento, porque les estoy contando todo
lo que yo recuerdo- que en ese momento teniamos la impresion de que junto a
las bombas que habian explotado habian dejado bombas trampa para que
explotasen cuando fuesen los artificieros a desactivarlas. De hecho, alguno de
los partes que se elaboraron en aquellas horas hablaban, efectivamente, de que
alguno habia llegado a considerar en tal o cual estacion que esto era una bomba
trampa.

No sé si esta es una parte del sumario a la que ustedes han accedido o no, pero
en todo caso, eso lo podran comprobar. Teniamos la sensacion de que, como en
otras ocasiones ETA ha hecho, estaban dejando una secuela para intentar cazar -
entre comillas- a los policias. Se habld -esto no sé si les ha salido- de lo que
conocia bien la Guardia Civil, que son los 12 paquetes que en principio iban a
ser utilizados en Baqueira Beret, como consecuencia de la estancia de Su
Majestad el Rey, 12 paquetes de entre tres y cinco kilos que en principio era una
operacion que iban a realizar los mismos sefiores que son detenidos en Cuenca y
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que luego declaran. Inmediatamente se asocia en el examen la posibilidad no
solo de la equiparacion de método, sino incluso de la utilizacion del material.
,Son estos los doce paquetes, las doce mochilas de las que nos han hablado que
pensaban utilizarse en...? Llam6 mucho la atencion -también se recordo en la
reunion- que los detenidos en Cuenca llevaban el plano del corredor del
Henares. Saben que en el corredor del Henares es donde se produce toda la
secuencia desde Alcala a Atocha y ese plano estaba en poder del comando
detenido en Cafiaveras. Luego surge una reflexiéon que s€¢ que ustedes le han
dado vueltas, y, si quieren, las vuelven a dar conmigo hoy también, sobre cual
era la actitud, sobre cuales eran las intenciones de ETA tras la suma tremenda de
golpes que le estaba proporcionando la democracia espafiola, nuestro Estado de
derecho, las fuerzas de seguridad y la colaboracién internacional, en este caso la
francesa.

Ahi es donde se hicieron, efectivamente, las preguntas dentro -insisto- de una
reunion tan complicada como la que intento describirles, llamando por teléfono,
sabiendo que hay cuatro muertos mas aqui, que aqui nos avisan de que hay una
bomba que va a explotar y que van a ir los Tedax, dentro de esa dificultad,
intentando hacer un analisis frio es cuando surgen reflexiones como las que han
recogido aqui comparecientes anteriores de: pero, no es posible que se dé un
salto cualitativo de esta naturaleza sin que se produzca el previo aviso; no es lo
tipico provocar un tipo de masacre de esta naturaleza por parte de ETA, etcétera.
Ahi se abri6 una reflexion muy pesimista, porque, si al final, después de hacer
todas estas reflexiones y las hicimos todos, se llegé a la conclusion sin dudar de
que era ETA es porque se respondia afirmativamente a esas dudas y a esas
preguntas.

Equivocadamente o no, pero se respondia afirmativamente. Y se respondia
afirmativamente porque esto no era una cosa inesperada o sorprendente sin
ningun tipo de fisura. Yo he oido no una, sino muchas veces, y no solo he oido,
sino que he tenido la ocasion de dialogar sobre ello, que muchos altos
responsables de todas las administraciones policiales estaban -estdbamos-
crecientemente preocupados por la hipdtesis de que segin se fuese produciendo
el proceso de acorralar a ETA se produciria, efectivamente, el salto cualitativo.

Incluso, sin llegar ahi, pedimos los precedentes -que llegaron mucho después-
para ver cudntas veces se habian producido errores en la comunicacion en los
ultimos tiempos, por si no nos encontrabamos ante un salto cualitativo, sino ante
que alguien tenia que haber avisado y, por lo que fuera, no avis6. Se comprobo
que, recientemente, habian sido muy numerosos los errores en los que se tenia
que haber avisado y no se aviso, el tltimo, sin ir mas lejos, el del tren que venia
de Iran a Madrid en Nochebuena, en el que, como saben muy bien, incluso, se
llego a colocar un altavoz con unas pilas que ni siquiera funcionaron, por lo que
no funcion¢ el altavoz.
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Y afiado -pero en esto me van a permitir que sea muy cuidadoso, porque aunque
he visto publicadas algunas cosas en los medios de comunicacion, insisto,
intentaré decirlo con mucho cuidado- que trabajdbamos -y por lo que he leido en
los periodicos, aqui ya no hago un juicio desde el Ministerio del Interior,
entiendo que se sigue trabajando- en una hipodtesis que es importante que todos
tengamos clara en el futuro inmediato de la lucha contra ETA: ante el
convencimiento interno de la propia organizacion de que el grado de
conocimiento y de control de ETA por las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del
Estado era cada vez mas alto, la propia organizacion hubiese o haya organizado
-segun sea la hipotesis- una linea de actuacion separada de todas las lineas que
parten de esa organizacién -que consideran puede estar muy controlada-, para
superar esa supuesta capacidad de control por parte de las Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad del Estado.
Con esa hipotesis veniamos razonando desde hacia tiempo y he visto que con
esa hipdtesis se sigue razonando -esto no se queda en el 11-M-, en la medida en
que he vuelto a ver referencias a ello en el presente. Sé que estoy siendo un poco
largo, pero me parece importante contar toda la reunién, y luego me piden las
aclaraciones que sean.

Conocimos lo que ustedes conocen, es decir, la necesidad del sefior Otegi
y Batasuna de salir inmediatamente para decir: no ha sido ETA, sin saber si lo
habia sido o no. Usted me preguntaba también si valordbamos otras hipotesis.
Alli se pregunto por todos los terrorismos conocidos y por conocer, para ver si
alguno encajaba en la tipologia de todo esto. En relaciéon con el terrorismo
islamico radical, fundamentalmente, se vieron tres cosas. En primer lugar -muy
importante para entender el desarrollo de la reflexion entre el dia 11 y el dia 13-,
que, en ninglin momento, se produjo ni un solo dato exterior que diese el mas
minimo indicio, indicio de "cafeteria", de algo relacionado con lo que acababa
de pasar en Madrid la mafiana del 11 de marzo.
Recuerdo que la expresion era: no se oye nada sobre esto en ningin servicio en
el mundo. Nadie nos dice que haya habido un sefior que en Egipto que,
tomandose un té, le haya oido comentar al de la mesa de al lado: en Madrid no
s¢ qué. Nada, no se oye nada. Esa es la respuesta que yo recibia cada vez que
preguntabamos: ;alguien tiene noticia de algo relacionado con esto? Estoy
contandoles todo esto para que sepan la verdad, no para decirles que acertamos,
porque no acertamos.
Segundo dato. Se valor6 entonces que esto requeria un grado de organizacion,
de preparacion, planificacion y organizacidon para su ejecucion, que en este
momento, de acuerdo con el conocimiento de los terrorismo en Espaia, sélo se
podia asociar con ETA.
Que en modo alguno se podia asociar con lo que era hasta ese momento el
conocimiento de lo que habia estado haciendo el terrorismo islamista radical en
Espafia (luego si quieren lo repasamos), infraestructura, proporcionar
documentacion, incluso la prevision de atentado, pero de una atentado de esta
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magnitud, con una organizacion como la que se requiere para un atentado de
esta magnitud, y el hecho no menor de que el terrorismo islamico radical no
habia realizado ninglin atentado en nuestro pais, y las fuerzas de seguridad
tenian en principio la conviccion de que Espafia estaba siendo utilizada como un
elemento de infraestructura, un sitio de infraestructura o de paso, pero no tenian
la inmediata sensacion de que aqui se podia producir un atentado de esta
naturaleza.

Termino, sefior presidente, contestando a esta pregunta del sefior Del
Burgo, diciendo una cosa. Lo que més tiempo nos llevo en la reflexion, fijese,
era, y cudntos son. Y qué son, legales o liberados. O cuantos legales pueden ser
y cuantos liberados. Todo esto en su terminologia, lo digo a efectos del “Diario
de Sesiones”. Pero esto, como se ha podido montar con tanta gente en una
semana (refiriéndome a lo de la semana desde la detencion inmediatamente
anterior.) Cuanta hay del “comando Madrid” o de la infraestructura en Madrid
para dar apoyo a un comando de esta naturaleza. Y todo esto, y era una de las
cosas que en aquel minuto me intrigaba una barbaridad, sin saber si estdbamos
hablando de dos personas, de tres personas, de cuatro, de seis, de ocho o de
doce. Porque una de las cosas que en ese momento intentdbamos averiguar es
qué trenes eran y cudl era el horario de los trenes.

Es decir, probablemente, la primera de las comunicaciones de esa reunion debio
ser con Renfe para intentar aclarar si todos habian parado o no en la misma
estacion, por ejemplo Alcald de Henares, qué lapso de tiempo habia entre la
parada de uno o la parada de otro, para ver si entre dos personas eran capaces de
haber ido subiendo o bajando a los trenes, o eran tres o cuatro, o si eso era
imposible y tenia que haberse puesto en sitios diferentes y requerias una
organizacion de doce, catorce o las que fueran. Y eso, vinculado con ETA cémo
se traducia.

Pero esas personas, donde estan, de donde salen. Y esto, fijese, y termino, no
solo para tomar una decision de decir: las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad
coinciden con el CNI — el CNI ya lo conocen, no hace falta que se lo cuente- en
que es la autoridad de ETA, sino para otra cosa que también se tenia que decidir
en esa reunion, y que se decidio, que es: y cudl es nuestro tipo de reaccion
inmediata. Es decir, ahora esta volcado todo el mundo en recoger en los tres a
las victimas y a los cadaveres, pero las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad tienen
que hacer la operacion jaula, tienen que empezar inmediatamente a lo que antes
decia, evitar que se produzca otro atentado, tal, tal, tal...

Y bueno, se adoptaron, como es natural, las medidas que corresponde adoptar a
la consideracién de que se ha producido un atentado de ETA. Lo cual explica,
fijese, una cosa que alguien me pregunt6 al hilo de las reflexiones que hicieron
aqui en el mes de julio, en la comision: ;, pero por qué salen aqui cosas de la
comandancia de Leon? Es decir, ustedes han ido recibiendo papeles de Espafia
donde habia identificaciones, tal, tal, tal... Es que ese tipo de reaccion no es sélo
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Madrid, no es so6lo vamos a ver donde estidn los terroristas en Madrid, que
también. Ese tipo de reaccion es toda Espana.

Por eso yo veia en los ultimos documentos que les han mandado, entre otros los
que ustedes han manejado, cdmo la Guardia Civil aclaraba en uno de sus
despachos: especial atencidon a los camiones con matricula espafola y francesa.
Es que se estaba trabajando con la reaccion necesaria, pensando en que habia
sido ETA. Todo esto, antes de saber la famosa cuestion del Titadyne con cordon
detonante y afadido el Titadyne con cordon detonante cuando se produjeron
esas llamadas que tanto han debatido ustedes en el seno de la Comision.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: ;En algin momento alguno de los
reunidos apunt6 la idea de una posible cooperacion entre terroristas de ETA e
islamistas?

El sefior EX SECRETARIO DE ESTADO DE SEGURIDAD (Astarloa
Huarte-Mendicoa): No, no. Se valord y se concluyo que era ETA; se valord y se
pensd que no era terrorismo islamico radical, pero en ese minuto todavia no
habia aparecido la hipdtesis de posible cooperacion. La hipodtesis de
cooperacion, como hipdtesis a seguir, empieza a cobrar cuerpo a partir del
conocimiento de lo que hay en la furgoneta y del desarrollo posterior de los
acontecimientos de la tarde del 11 y del dia 12. Ahi empieza a valorarse si
estamos hablando de una posible cooperacion.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: Interpreto que esta hablando de la
furgoneta de Alcal4 de Henares...

El sefior EX SECRETARIO DE ESTADO DE SEGURIDAD (Astarloa
Huarte-Mendicoa): La de Alcald de Henares.

El sefior DEL BURGO TAJADURA.... en la que la aparicion de la cinta
coranica podria ser una especie de pista falsa que a lo mejor podria inducir a eso.

El sefior EX SECRETARIO DE ESTADO DE SEGURIDAD (Astarloa
Huarte-Mendicoa): Eso es.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: Ya que estamos hablando de esa
posible conexion entre terroristas islamistas y terroristas de ETA, quiero volver
a la furgoneta de Cafaveras, a la furgoneta-bomba que detiene la Guardia Civil
en Cafiaveras la noche del 29 de febrero. ;Usted tenia conocimiento de que en

esa furgoneta existia una fotografia de uno de los lugares més caracteristicos de
Mieres?

El sefior EX SECRETARIO DE ESTADO DE SEGURIDAD (Astarloa
Huarte-Mendicoa): Contesto dos cosas. Yo no tuve conocimiento oficial de que
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entre la documentacion tal, tal, tal, encontrada en la furgoneta hubiese ese efecto
u otros, entre otras cosas porque esa investigacion se desarrolla en el tiempo
coincidiendo ya con lo que es el horror del 11 M y sus investigaciones y yo
segui muy poco el desarrollo de la otra en la medida en que era el éxito que era 'y
ya estaban en ello la Policia y la Guardia Civil. Pero si he tenido conocimiento
con posterioridad de que se ha publicado en medios de comunicacidén que esa
foto, una foto de Mieres estaba en esa furgoneta y que, en su caso, la Guardia
Civil o la policia fue a Mieres a hacer una inspeccion con relacion a esa foto,
pero yo no lo he tenido directamente como informacion.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: Probablemente se refiere usted a
una informacion que publica La Voz de Asturias el dia 16 de marzo, en la que
informa acerca de una investigacion realizada por los servicios de seguridad del
Estado en Mieres, donde a numerosos vecinos de esa localidad les ensefian la
fotografia de dos etarras y ademas la fotografia de un tren o una locomotora que
esta situada donde la antigua estacidon del ferrocarril el Vasco. Ademas dice que
estuvieron buscando la posibilidad de la existencia de un piso franco que, segin
entendian los agentes que interrogaban a la gente, tenian los terroristas en
Mieres. ;Le sugiere algo esta informacioén?

Nuestro grupo solicitdé del Ministerio del Interior que nos enviaran una
descripcion de todo lo encontrado en la furgoneta de Cafiaveras y se nos ha
respondido que eso esta amparado por el secreto del sumario. Sin embargo, se
hizo una investigacion policial, que no tiene nada que ver con el secreto del
sumario puesto que estd publicada, y el Ministerio del Interior nos lo ha
ocultado. ;Le sugiere alguna reflexion esta circunstancia, que puede ser otra
casualidad mas, de que los terroristas de ETA tuvieran una fotografia de un
elemento caracteristico de Mieres, que esta cerca de Avilés, segun creo, y que
pudieran haber tenido un piso franco, concretamente, creo, en la calle Doctor
Fleming, en el nimero 5, de Mieres, con anterioridad al 11 M?

(Cree usted que valdria la pena investigar y profundizar sobre eso?

El sefior EX SECRETARIO DE ESTADO DE SEGURIDAD (Astarloa
Huarte-Mendicoa): Sobre el fondo no hago ninguna valoracion, porque ya le
digo que tengo el conocimiento que tengo y que no es oficial, por los medios de
comunicacion, y sobre la investigacion sélo voy a ratificar lo que ya he dicho en
mi consideracion general y aplicaré cada vez que me surja una pregunta de esta
naturaleza: todo hasta sus tltimas consecuencias; y si esto puede tener algin tipo
de vinculacién con el hecho de que en Asturias estan pasando determinado tipo
de cosas, mirese. Sino es, no es, y si es, si es y punto.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: Volviendo otra vez a la reunion de
evaluacion, que tuvo mucha importancia y trascendencia, porque de ahi surge la



21

hipotesis de ETA, que es la que condiciona después muchas cosas a lo largo de
esos dias, me gustaria preguntarle sobre la diferencia entre mochilas y bolsas.
Ha habido alguien que ha imputado al Ministerio del Interior y al Gobierno que
estaba mintiendo porque estaban hablando de mochilas cuando realmente fueron
bolsas. ;Usted cree que eso tiene alguna relevancia,? ;Mochilas, bolsas, es algo
sustancialmente distinto que conduzca a etarras o a islamistas o a descartar que
fuera lo mismo que las mochilas de Baqueira Beret y que, por tanto, como no
eran mochilas entonces habia que descartar que fuera lo mismo, es decir, que
uno de los argumentos bésicos se venia abajo? (Es asi? ;Qué piensa usted de
eso?

El sefior EX SECRETARIO DE ESTADO DE SEGURIDAD (Astarloa
Huarte-Mendicoa): No, no tiene la mas minima significacion, ninguna. Estoy
viendo a algunos de los comparecientes, a don Jestis de la Morena, creo que
alguien le pregunt6 algo parecido y yo me rio, porque recuerdo que podia usar
las dos expresiones seguidas, es decir: las mochilas o tal... Unas veces se dice
mochilas, otras bolsas. Eso se precisa luego en el informe. Pero a efectos de lo
que yo he vivido en estos afios cuando me hablaban de mochilas podian ser
bolsas, cuando me hablaban de bolsas podian ser mochilas, y sélo cuando tenia
alguna relevancia para la investigacion alguien precisaba sobre eso. De verdad
que no tiene ninguna significacion.

El sefior DEL. BURGO TAJADURA: Sefor Astarloa, me avisan de que
mi tiempo se estd consumiendo, lo cual es una cosa muy desesperante, porque
estabamos todavia en la mafiana del dia 11 y ocurrieron muchas cosas entre el
11, el 12 y el 13 a las que yo queria referirme. Pero con la benevolencia del
presidente, voy a ver si consigo hacer un grupo de preguntas que me parecen
muy importantes en esta primera exposicion del Grupo Popular. Como sabe muy
bien, con posterioridad al 11-M conocimos todo lo que ahora se llama la trama
asturiana. Yo recuerdo, sefior Astarloa, que desde este mismo microfono hice
unas reflexiones el dia 27 de julio en relacion con la posibilidad de que
estuviéramos ante una gran negligencia de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad
del Estado en Asturias o en la UCO, como consecuencia de no haber podido
evitar los atentados en la fuente de venta de los explosivos. Quiero hacer la
aclaracion ademas de que nuestro grupo entiende que cuando nosotros estamos
reclamando que se investigue la posibilidad de esa negligencia que hasta ahora
nos ha sido negada, no estamos poniendo en cuestiéon nada relativo a la
profesionalidad y al bien hacer de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del
Estado ni de la policia ni de la Guardia Civil, sino que estamos intentando
determinar si en el comportamiento de algunos mandos de la Guardia Civil de
Asturias o de la policia o de la UCO o de alguna otra unidad, de algunos mandos
circunscritos a algunas personas, existid o no esa negligencia.
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Por lo tanto, le voy a preguntar -y permitame que le haga todo un bloque de
preguntas en relacion con este asunto-: ;Le informo6 la Guardia Civil de la
llamada operacién Serpiente? ;Cuando tuvo conocimiento de que Rafa Zouhier
era confidente de la UCO? ;Quién le inform6? ;Cudndo se produjo esta
informacién? ;Qué hizo cuando tuvo conocimiento de este hecho? ;Le informo
la Guardia Civil de que varios confidentes policiales, Zouhier, el Nayo y el
Lavandero habian denunciado a Antonio Toro y a su cufiado Suarez Trashorras
por la venta de explosivos a ETA y a otros grupos organizados? ;Le informo la
Guardia Civil en algin momento del vasto y extenso operativo policial llevado a
cabo en Asturias a raiz de la denuncia del confidente Zouhier? ;Le informé la
Policia o la Guardia Civil de que un agente llamado Pedro?mantenia tratos
comerciales, entre comillas, con la banda de Lofti y el Chino? ;Le informo la
Policia de que el Tunecino, Jamal Zougam y el Egipcio eran objeto de
seguimiento por el juez Garzén por la colaboracidon con terrorismo islamista
desde bastante tiempo antes del 11-M? ;Le informo la Policia de que la Udyco
tenia controlados por orden judicial los teléfonos de el Chino y de otros de los
implicados en el 11-M?

El sefior EX SECRETARIO DE ESTADO DE SEGURIDAD (Astarloa
Huarte-Mendicoa): Si usted no extiende su pregunta, yo no voy a extender mi
respuesta.

Contesto con una consideracion de cardcter general. De todos estos personajes
que usted ha citado, yo no tuve la mas minima noticia con anterioridad al 11 de
marzo. Eso es importante dejarlo claro. Sobre cuando conoci yo a Zouhier,
ustedes saben que el dia 16 de marzo empieza a funcionar una comision de
coordinacion que empieza a trabajar en toda la investigacion que yo coordino de
forma conjunta. Zouhier aparece en esa comision por primera vez -no sé si ya
con el nombre, pero en todo caso era ¢l- el dia 19 de marzo.

Pocos dias después de iniciarse la investigacion se busca -en la expresion literal
que alli se debio decir- a un moro que puso en contacto a un drogata -también
expresion que alli se utilizaba referida a Emilio Suarez Trashorras- con los que
podian haber hecho el atentado. Esta reunion fue por la mafiana y me parece que
por la tarde se produjo la detencion por la Guardia Civil de Zouhier. Hago una
aclaracidn que creo que tiene interés.

Quien llega al conocimiento de Zouhier es el Cuerpo Nacional de Policia porque
es el que llega a Emilio Suarez Trashorras, pero la detencién se produce por
parte de la Guardia Civil porque lo que yo entiendo por la mafiana es que la
Guardia Civil tiene conocimiento -no sé¢ el grado de conocimiento- de Rafa
Zohuier. Yo no he tenido conciencia plena de que era confidente con la
dimensién que luego se ha conocido y que hoy esta debatiéndose hasta después
de dejar la investigacion. Vale para Zouhier la misma contestacion que he dado
para todo lo demés que usted me ha planteado. De esto no tuve el mas minimo
conocimiento antes del 11 o del 14 de marzo.
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El sefior DEL BURGO TAJADURA: Pero una vez que la Guardia Civil
conoce el dia 19 de marzo que Zouhier es confidente, ;la Guardia Civil le hace

algiin informe profundo sobre la relacion que existia entre Zouhier y la Guardia
Civil?

El sefior EX SECRETARIO DE ESTADO DE SEGURIDAD (Astarloa
Huarte-Mendicoa): No, no lo hace, pero es que yo tampoco lo demando porque
no conozco la dimensién de lo que luego ha ido apareciendo. Este es un sefior
que aparece ahi como intermediario y que se le detiene para ver si efectivamente
ha sido intermediario.

El sefior del BURGO TAJADURA: Si me permite, sefior presidente, le

formularia dos ultimas preguntas al compareciente, que se las hago juntas y, de
esta forma, ahorramos tiempo. Hago un paréntesis: me hubiera gustado que nos
explicara con detenimiento el famoso incidente de la Titadyne. Interpreto por
otra parte que ¢ése fue un elemento mas a favor de la tesis que ya habian
avanzado sobre la hipotesis de ETA, pero, en cualquier caso me gustaria que nos
explicara —y seria la primera pregunta- en qué momento usted o el Ministerio del
Interior vio desvanecida la hipotesis de la autoria de ETA.
La segunda y ultima pregunta es si es verdad que usted o alguien del Ministerio
del Interior participd en la preparacion de un proyecto de real decreto sobre
suspension de la celebracion de las elecciones, que fue sometido por el ministro,
segln se publicara, se informd a Su Majestad el Rey, quien se habria negado a
otorgarle la sancion real.

Estas son las dos ultimas preguntas que en este bloque queria formularle.

El sefior EX SECRETARIO DE ESTADO DE SEGURIDAD (Astarloa
Huarte-Mendicoa): La primera ya la contesté; es decir, en el momento en que
ademas se tuvo conocimiento de lo del Titadyne, era un elemento afiadido maés
que venia a redundar en lo que ya en principio se habia establecido, que es que
era la autoria de ETA.

La segunda cuestion era cuando se ha desvanecido la hipdtesis de ETA.
Me supongo que luego repasaremos no sélo el dia 11, sino mas cosas. Lo digo
porque alguien ha dicho que esta claro ya que es terrorismo isldmico el domingo
una vez que ya se conoce el comunicado, o incluso alguno de los presentes ha
entendido que ya podia considerarse que estaba claro antes, cosa que no es
verdad, pero se ha dicho. Yo personalmente —y esta pregunta me la he hecho,
porque cuando vienes a una cosa de éstas, te haces preguntas que no te haces
normalmente, pero que esperas que alguien te va a hacer, si te preguntan ta
cuando tuviste la conviccion- tuve la impresion de que estdbamos hablando de
cosas relacionadas con el terrorismo islamico  fundamentalista
fundamentalmente a partir de lo que empieza a pasar —yo, yo- el 14, el 15,
porque ya empieza a haber declaraciones sobre la base de las detenciones que ha



24

habido el dia anterior; empiezan a acumularse elementos que ya dices: jUfl, y
cuando se reune la primera vez el grupo de coordinacidén en la Secretaria de
Estado el dia 16, claramente la linea absolutamente prioritaria de investigacion,
aunque luego si quieren repasamos €so, pues es ésa.

El dia 12 hay quien tiene muy claro con el comunicado de las 8,00 de la
tarde —el video- que ya indubitadamente lo es. (El sefior del Burgo Tajadura:
El 13.) El dia 13, perdén. Yo tengo que confesarles, y ademas es un
reconocimiento de algo que no es compartido por mucha gente, que, después de
ese comunicado, tenia las ideas mas confusas que nunca, pues yo tuve una
sensacion que es que alguien —lo voy a decir en términos personales, pero puedo
decir en el nos- me iba llevando a un sitio, al que ese alguien me queria llevar
durante esas horas, que iban pasando cosas, que tu subias de acompafiar al
ministro de que diese una rueda prensa a las 8,00 horas de la tarde, donde cuenta
que hay una serie de detenciones y demas, y segun estds subiendo y das la rueda
de prensa, alguien te dice no, que hay una llamada de que alguien ha dejado un
video en una papelera y que ha llamado a Telemadrid, que es como se produjo la
cosa. jSanto cielo! Entonces, video, tal. A partir de ese momento, hubo gente
que lo tuvo muy claro, a lo mejor la mayoria, en todo caso el presidente del
Gobierno y el ministro del Interior consideraron relevante, para que la gente
formase opinidn, que supiese que esto se habia producido y que le diese el valor
de que hay un video -;qué significa esto?-, y, a partir de ahi, yo no tengo nada
que decir.

La segunda consideracion es que, tal y como ha formulado la pregunta,
tengo que decir, después de lo que acabo de decir, que es cuando ti formas una
conviccidn personal en una determinada direccion, que en mi caso -y lo que voy
a decir no les suena nuevo porque lo conocen, me lo han oido decir en publico,
con lo cual no les extrafara que lo diga en esta Comision-, yo no he descartado a
dia de hoy la intervencion de ETA en el atentado del 11-M.

Digo siempre lo mismo y todo esto lo digo sin ningtin fundamentalismo;
es decir, no estoy diciendo que esté convencido de que ETA ha tenido
participacion, hay muchos elementos que no hacen logico que eso sea asi, pero
hay otros muchos elementos que estan diciendo que se ha podido producir esa
colaboracion. Yo entiendo, en linea con lo que dije en mi primera intervencion,
que, con todo eso, aclaremos este asunto hasta sus tltimas consecuencias vy, si el
resultado final es no, pues es no y si el resultado final es si, pues es si. En ambos
casos es muy importante saberlo para la lucha antiterrorista. Ese es mi criterio
personal.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: Falta la contestacion a la pregunta
sobre si intentaron suspender las elecciones.

El sefior EX SECRETARIO DE ESTADO DE SEGURIDAD (Astarloa
Huarte-Mendicoa): Ah si, perdon. Es tal pregunta que no me extrafia que se me
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olvide. Esta es una de las maldades mas impresentables, increibles, dolorosas y
se me ocurren un monton de epitetos mas, de las que se produjeron en esas horas
en las que, como ustedes saben muy bien, hubo méas de uno y mas de dos
organizando un barullo espantoso de terroristas suicidas por aqui, golpes de
Estado por alla, etcétera. Haré un juicio personalisimo. ;De verdad alguien se
imagina que este jurista -no digo ya este secretario de Estado-, jamas de los
jamases -veo algunas sonrisas en la sala, espero que complices-, hubiese movido
un dedo para hacer un disparate tan colosal como hubiese sido ese? Es, en fin,
una chorrada monumental, lo que pasa es que es una chorrada monumental que,
sumada a otras chorradas monumentales, hizo mucho dafio en un momento
determinado.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia 1 Unid), tiene la palabra el sefior Guinart.

El sefior GUINART SOLA: Sefior Astarloa, gracias por su
comparecencia ante esta Comision. Su testimonio es sin duda trascendente y
complementara el de otros comparecientes que en dias anteriores -ahora ya
lejanos en el tiempo- han aportado su informacion a esta Comision. También,
quiero agradecerle la introduccion que ha hecho, casi de tres cuartos de hora, sus
reflexiones con relacidn a su actitud, su compromiso y su sufrimiento en ese dia
y en dias posteriores. Me ha parecido que faltaba un poco de autocritica en esta
actitud, en esta reflexion desde la distancia, porque alguna cosa debemos haber
hecho mal -como decia alguno de sus compafieros de partido- porque, tal vez,
esto podria haberse evitado. Al menos, reflexionar sobre qué podia haberse
hecho de modo diferente para que ese riesgo y esa realidad no se hubieran
producido.

En cualquier caso, ha hablado usted de riesgo, ha hablado de futuro, ha
hablado de una amenaza permanente, ha hablado de cambio de cultura con
relacion a convivir con esa amenaza que, por mucho que se actue o disponga, no
se podra evitar. En fin, que la seguridad es como un vaso agujereado, en el que,
por mucho que se llene con méas medidas de seguridad, siempre hay algin
agujero por el que va perdiendo; siempre hay que estar llendndolo, y nunca
estara colmado de seguridad absoluta; ya sea en nuestro pais, ya sea en nuestro
entorno occidental.

En ese sentido, queria empezar con alguna reflexion suya en relacion con
el periodo previo al atentado sobre si tiene conciencia o no de que su Secretaria
General hizo caso, siguid, reaccion6 ante las sucesivas advertencias, amenazas
del crecimiento o de la presencia, cada vez mas activa, del terrorismo de caracter
yihadista. Por esta Comision han pasado diversas personas, también mandos
policiales, el sefior Faustino Pellicer, el representante de Europol y a través de
informes que hemos visto en documentacion secreta y hemos visto que se
advertia de que la amenaza islamista, por razon del enfrentamiento de culturas o
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por el hecho de la guerra del Irak, iba en aumento y tal vez ahi no se presto tanta
atencion como debiera, ya que nuestras fuerzas de seguridad estaban empefiadas
especialmente, y se comprende, en la lucha contra el terrorismo de ETA. ;Cuél
es su apreciacion al respecto? ;Se actud correctamente atendiendo o no esas
crecientes amenazas del terrorismo islamista?

El sefior EX SECRETARIO DE ESTADO DE SEGURIDAD (Astarloa
Huarte-Mendicoa): Bueno, empiezo por decir una cosa: si usted ha sacado la
conclusion de que podria faltar autocritica, es que en mi introduccion no lo he
hecho todo lo bien que queria. He empezado por declarar mi sentido de la
responsabilidad sobre todo esto. Es decir que yo era el secretario de Estado de
Seguridad, esto se produce, y el responsable es el secretario de Estado de
Seguridad, punto; y tiene los sentimientos que les traslada, y no piensa quitarse
un apice de responsabilidad. De hecho, los ciudadanos han generado en mi la
responsabilidad afiadida de que hoy no soy secretario de Estado de Seguridad; lo
cual, si me permiten la broma, probablemente es muy bueno para este pais;
seguro.

Voy al fondo. Me pregunta usted: ;qué hemos hecho mal? ;Qué
podriamos haber hecho para evitar esto? Por mi parte, no voy a defender en esta
Comision que éramos unos genios, que hicimos todas las maravillas imaginables
y que, a pesar de eso, paso lo que paso. Si voy a defender en esta Comision, con
toda la pasion posible, que hicimos un montén de cosas importantes para
intentar afrontar el peligro que nos amenazaba y evitar asi que se produjese lo
que se ha producido.

Para contestarle, empiezo por una reflexion; estamos en el corazén del
tema de la prevision o imprevision; empiezo, pues, por una reflexion. Tengo
muy claro que, cuando a veces se dice, es que hubo imprevision, no se esta
diciendo -capitulo uno-: al Partido Popular se le puede acusar de no haberse
tomado el terrorismo en serio. Es obvio que esto hay que inscribirlo, en la
justicia de las cosas, en un territorio que dice que el Partido Popular, como
ustedes saben muy bien, tenia la lucha contra el terrorismo como prioridad
numero uno entre las tareas de Gobierno del pais. En la medida que es asi,
espero que, con la justicia correspondiente, asi se reconozca.

Ahora doy un paso mas. He visto titulares, he visto comentarios en prensa
y he visto alguna declaracion politica, l6gicamente intencionada, del estilo de la
siguiente -y esto me interesa que lo tengamos todos muy claro-: se avisé al
Gobierno cinco meses, seis meses, siete meses, ocho meses, diez meses, un afo,
dos afos antes, de que esto podia pasar, y el Gobierno no hizo nada. En fin,
antes les he pedido algunas cosas que para mi son importantes: por ejemplo, que
en las conclusiones sean ustedes capaces -y, luego, el Pleno de la Camara- de
buscar un punto de acuerdo en cosas que nos han estado diciendo y que yo
considero que no son de verdad justas; el tema de la mentira, etcétera. Les pido
que en esto hagan también el mismo esfuerzo.
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Se lo pido, en este caso, al representante del Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia 1 Unid), en la medida en que es el que me pregunta; pero, si me
lo permiten, se lo pido a todos, porque no es verdad. Cuando se dice eso de: jse
pudo evitar?, que es una pregunta muy socorrida, yo siempre contesto lo mismo:
todo atentado se puede evitar, y ningun atentado se puede evitar. Es decir,
siempre hay elementos que te dicen: ;coémo no...? cdmo no se supo o se hizo tal
cosa; y al revés: hay veces que tienes absolutamente claro que eso no se va a
producir, y se produce. Es una reflexion que entiendo obvia, y que todo el
mundo tiene muy clara.

Sin embargo, ;qué es lo importante? Lo importante es que los ciudadanos
tengan claras algunas cosas. Primero, yo tenia una sensacion muy rara cuando
leia esta critica en los medios, o se la oia a compafieros de esta casa. Tenia una
sensacion muy rara porque la mayoria de los documentos -no diré todos, porque
no todos eran de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado- sobre los que
se ha hecho el comentario de ya se decia y el Gobierno no hizo, son documentos
que se han producido en la Secretaria de Estado de Seguridad.

En algun caso de la propia mano del secretario de Estado de Seguridad, o
si no de las ordenes del secretario de Estado de Seguridad. ;Qué les estoy
diciendo con esto? Es obvio que teniamos la conciencia plena de que el riesgo
era un riesgo muy serio para todos, y actuamos en consecuencia. Luego, si
quieren, repasamos el conjunto de eso que también he visto que se debate aqui
de los medios y de las... A partir de ahi, no voy a hacer el juego de decir y
quién es capaz de avisar de un atentado...?

No voy a hacer ese juego, quiero tener el debate mas honesto posible con
ustedes de su parte y de la mia. ;Cual es el grado de amenaza concreta para cada
atentado que uno esta en condiciones de afrontar en cada momento? Es decir, la
amenaza genérica es la que es. Hoy, el mundo esta amenazado por el terrorismo
islamico radical, constituye el principal problema de futuro de nuestra libertad y
de nuestra democracia, sabemos que han incrementado su capacidad, sabemos
que han incrementado su maldad, sabemos que hoy van atentados de cientos y
cientos y miles de muertos, sabemos que nos puede pasar a cualquiera.

Todo eso lo hemos ido viendo juntos en este proceso, y los papeles, uno
tras otro, han ido recogiendo ese proceso. A partir de ahi, los servicios de cada
pais elaboran, como es ldgico y natural, el catalogo de riesgos previsibles, y
ustedes han tenido -déjenme que se lo diga- muchos documentos de esos que
han ido apareciendo, y hay otros muchos que no han tenido pero que van en la
misma direccion, que yo los he conocido y que coinciden en lo que les voy a
decir.

La definicion del riesgo fundamental en Espaia era genérico, uno; dos, la
linea general deducible es que de lo que se sabia por nuestros servicios y se
sabia por los servicios de fuera se tenia la impresion que antes dije en mi
primera intervencion de que nosotros, en principio, éramos mas un elemento de
infraestructura que un elemento de objetivo, aunque también habia papeles que
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decian y en cualquier momento uno puede dejar de ser infraestructura y
convertirse en objetivo, cosa que también es ldgica y cualquiera de nosotros
hubiésemos escrito. A partir de ahi, de cara a que el responsable politico adopte
decisiones para mejorar nuestras capacidades, van llegando una serie de
mensajes. Les pongo ejemplos, y si quieren los repasamos todos.

En un momento determinado tan importante como es después de

Casablanca, pero también antes de Casablanca, ustedes habran visto que en los
documentos, en la enumeracion de riesgos, aparece con una intensidad llena de
rayas, cuadros y recuadros la cuestion de Ceuta y Melilla, por ejemplo. ;Qué
hace el responsable politico cuando le dicen que el riesgo estd en Ceuta y
Melilla? Tomar todas las medidas que puede tomar en relacion con Ceuta y
Melilla. Este secretario de Estado se va a Ceuta y se va a Melilla, se retne con
todo el mundo que se tiene que reunir, vuelve, retine conjuntamente al Cuerpo
Nacional de Policia, a la Guardia Civil y al CNI, se elabora un plan conjunto y
se pone en desarrollo Ceuta y Melilla.
(Qué el aviso es NBQ? Yo he aprendido un montén de NBQ porque el 90 por
ciento, como han visto, de los papeles hablan del riesgo nuclear, biologico,
quimico... Nos hemos pasado todo el tiempo que ha sido necesario adoptando
las medidas para, desde cero, tener cierta fortaleza en NBQ.

Las mezquitas, que a partir de un determinado momento empiezan a
parecer como foco potencial de que se pueda estar produciendo ahi... Esto lo
desconozco. Ustedes me dicen... En el minuto siguiente en que se dice jojo! este
secretario de Estado retine a quien tiene que reunir y les pide que hagamos la
elaboracion mas exhaustiva de informacion de las mezquitas que tenemos en
este pais.

A ustedes les han mandado una hojita, en uno de los documentos -lo he
podido ver- en la que viene el resumen final: Tantas mezquitas, mds tantos
garajes distribuidos de la siguiente forma. Es un documento asi, que se encargo
alla por el mes de octubre -lo encargué yo- y que se finaliz6 cuando se finalizo,
que me parece que fue por parte de cada uno de los cuerpos en noviembre y en
diciembre o asi, con la ayuda de la Direccion de Asuntos Religiosos del
Ministerio de Justicia, por parte de la Secretaria de Estado de Seguridad e
inmediatamente se pone a circular.

No me quiero entretener aqui en demasia, pero ;qué le estoy pretendiendo
decir? Que no es verdad, en absoluto, en absoluto, que hubiese una situacion en
la que unos sefores, los policias, estuvieran diciendo que habia que hacer una
serie de cosas y que el Gobierno estuviera mirando para otro lado; no es verdad,
no es verdad. A partir de ahi, podemos discutir si lo que se hizo era apropiado a
la dimension de lo que habia. Ahi le seria aplicable, con la misma justicia, un
comentario que yo les devolvi a ustedes en mi intervencion inicial y que es: Y a
partir de ahora, no solo retoques, sino un cambio de cultura.

Usted dice que me tengo que hacer una autocritica. Bien, a lo mejor no fui
capaz de convencer de que la operacion Lago no era el comando Dixan; a lo
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mejor no tuve la finura -creo que no lo tenia facil porque lo que estaba jugando
ahi era la politica, me parece que la cuestion en aquel momento era decir que el
Gobierno estaba poniendo alarma en estas cosas porque queria justificar la
decision del Gobierno de que las tropas de Estados Unidos fueran alli y que
Espafia estuviera presente en la coalicion-, a lo mejor no supe hacer eso, pero
tengan ustedes también muy claro que no ayudaron mucho en esto.

No voy a hacer ningun tipo de recordatorio de lo que esta en el “Diario de
Sesiones”, pero el sefior Jané -y me va a permitir que le cite- y yo hemos
debatido sobre esto. El sefior Jané estaba preocupado en ese momento por la
presunciéon de inocencia, que debatid conmigo y ahi esta el “Diario de
Sesiones”; el tiempo demuestra que no tenia razon, demuestra que la operacion
Dixan no era el jabon es el jabon, resulta que era una operacion, que luego ha
sido retomada por los jueces y que hace que hoy la gente esté en prision, que
esté en prision y que no era una operacion inventada para generar alarmas o para
jalear decisiones politicas.

Yo mi culpa y los demés la suya y a partir de ahi, si puede ser, todos
juntos para provocar el cambio de cultura, pero es muy injusto que se diga que
en el pais en el que se ha producido el mayor nimero de operaciones contra el
terrorismo islamico fundamentalista en Europa, en el que ha habido el mayor
numero de detenidos y de proporcidon de detenidos que han ingresado en prision,
etcétera, etcétera, ha habido una preocupacion policial y los politicos estaban
mirando para otro lado. No es verdad, es muy, muy injusto.

El sefior GUINART SOLA: Entrando en el tema de los dias 11, 12, 13 y

14 -usted citaba 15 y 16 también en relacién con su conviccion de la autoria del
atentado-, usted nos ha explicado y con apariencia de veracidad, de conviccion,
cuales eran los indicios que apuntaban a que el dia 11 alas 11 6 12 de la mafiana
todo parecia indicar que habia sido ETA la autora del atentado, a pesar de que el
sefior De la Morena comenté ante esta Comision, ante una pregunta del sefior
Jané y citando al sefior Del Burgo en una pregunta anterior, que lo cierto era que
no lo tenia claro, que no veia claro que ETA fuera la autora.
Esto lo comenta en relacion con esa reunion del dia 11. Después, los
acontecimientos y las investigaciones fueron avanzando y usted decia -también
el sefior Del Burgo- que esa teoria, esa hipotesis de que ETA era la autora, se iba
desvaneciendo e iba ganando fuerza la otra hipdtesis y es que los autores habian
sido de tendencia islamista.

La impresioén que tenemos a lo largo de los trabajos de la Comision es que
hay un decalaje, una cremallera, entre lo que es la investigacion, lo que los
cuerpos policiales nos han ido explicando y lo que ha sido la informacion, la
difusion o la comunicacion de esta investigacion.

Habia como una sombra distante y difusa también, como tal sombra,
respecto a lo que se sabia en los cuerpos policiales, lo que se iba transmitiendo a
los responsables y lo que el ministro luego iba contando. Iba como muy
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retrasado en relacion al tiempo real de la investigacion y, légicamente, de esto
deducimos que podia tener un interés partidista de retrasar al maximo posible la
autoria islamista por los efectos que esto pudiera producir y mantener hasta el
ultimo momento, incluso obviando o no dandole el valor suficiente a ciertas
investigaciones que apuntaban claramente a la autoria no de ETA en este caso.
Todavia en la comparecencia del sefior ministro el dia 13 a las dos y media,
cuando todos los indicios apuntaban en la direccion del terrorismo de corte
islamista, mantenia la hipotesis central de la banda terrorista ETA.

(Nos podria dar usted una explicacion de como fue el avance de la
investigacion a partir del dia 11 con el hallazgo de la furgoneta en Alcalad de
Henares, con el culote y los detonadores, después con la mochila no explotada
por la noche y con el teléfono movil, con la tarjeta que luego se exploto
técnicamente para saber de donde procedia, finalmente, con la aparicién del
video, con las detenciones, puesto que el mando policial anunciaba que a las
doce del sdbado dia 13 sabia que habia detenciones previstas inmediatas y, a
pesar de eso, seguia manteniéndose la hipotesis prioritaria de ETA?

Esto es lo que nos sorprende mas en toda esta evolucion y es lo que
alimenta la hipotesis de que el Gobierno, tal vez no mintiendo, si que
interesadamente retras6 mucho la informacidén para crear una opinidén publica
que fuera menos desfavorable viendo el cariz que tomaban los acontecimientos
de la investigacion.

El sefior EX SECRETARIO DE ESTADO DE SEGURIDAD (Astarloa
Huarte-Mendicoa): Yo me alegré mucho en la comparecencia de don Angel
Acebes, que usted ha mencionado, de que en el transcurso de las intervenciones
del portavoz del Grupo Parlamentario Cataldn (Convergéncia i Unid), sefior
Jané, hubiese un giro que me parece de una honestidad muy grande que era:
empezabamos mas bien en la idea de aqui se ha mentido y se acababa donde
usted acaba de situarlo, que es: no se administrd bien, ustedes no hicieron bien
lo de la comunicacion.

Para mi eso fue -y me alegra mucho de que se haya consolidado ademas-
un paso importante, porque es verdad que es extremadamente grave, triste e
injusto que nos sentemos aqui y ustedes digan: Es que ustedes mintieron. Pues
no mentimos, nos equivocariamos.

Ahora vamos a lo de la comunicacion. Aqui puedo dar también mi
testimonio personal porque yo no tuve ninguna intervencidon publica en esas
horas, ustedes lo saben. En realidad ni en esas horas ni practicamente en
ninguna. Como saben, yo he intentado ser un secretario de Estado de Seguridad
callado, que me parece que es lo que tiene que ser un secretario de Estado de
Seguridad, pero en esas horas estuve en casi todas las intervenciones del
ministro a su lado, con lo cual soy testigo absolutamente privilegiado de lo que
se ha ido produciendo.
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Les daré mi juicio perfectamente implicado en relacion con lo que ese
testigo privilegiado significa. Déjeme decirle dos cosas, que quizd por la
naturaleza de la segunda hubiese sido mas propia de la intervencion inicial, pero
no cabia todo, pero ya que sale, sale, y no quiero irme de esta sala sin decirlo.

Primera cosa. Podemos volver a repasar, como ustedes hicieron durante
diez largas horas con él, minuto a minuto, segundo a segundo, el desarrollo. La
conclusion seguira siendo la misma, que es que, con nuestros errores y con
nuestros aciertos, no hay nadie que pueda negar que la informacién fue en
tiempo real. Minuto a minuto y segundo a segundo.

Eso queda para la historia. Basta ir haciendo la comprobacion, y sale lo que es.

Yo tengo mi propia percepcion sobre la cuestion de la comunicacion, que
dice usted que no administramos bien. A los hechos -por ejemplo, que se habia
encontrado una furgoneta o que se habia detenido a no sé quién- se unia un
juicio de valor.

En primera instancia, se sigue en la idea de que es ETA, pero se abre una
segunda via de investigacion. Los ciudadanos tienen que saber lo que eso
significa, y es que no tenemos la seguridad -asi como si la teniamos por la
mafana- de qué significa que haya aparecido una furgoneta, por lo que hay que
investigarlo todo. Yo estaba alli, lo vivi y avalo que fue como el ministro del
Interior contd durante 10 largas horas, porque fue asi.

A partir de ahi, lo que ustedes nos achacan es que en aquellos momentos
no dijésemos con toda seguridad que estaba descartada la autoria de ETA. Esa es
mi impresion. Si ustedes discrepan, ahora me dicen por qué discrepan, pero esa
es mi impresion. Es decir, eso fue lo unico que ustedes echaron en falta,
naturalmente, no porque ustedes tuvieran la conviccion de que eso fuera asi,
porque si no la teniamos en el Ministerio del Interior, dificilmente podia tener
cada uno de los ciudadanos de Espafia un Ministerio de Interior en si mismo.

En el momento en que esto se produce y en el discurso politico que se
genera, ustedes hacen eso y dicen eso. Eso es lo tinico en lo que, en este minuto,
ustedes y nosotros estamos discrepando en cuanto al tema de la comunicacion.
El explicoé muy bien -y no me voy a entretener, porque ya les estoy dando
contestaciones muy largas desde hace un buen rato- como eso era imposible.
Pero es que ustedes han escuchado hoy lo que yo he dicho, -que lo he dicho con
toda honestidad, aunque a lo mejor estoy equivocadisimo-, sabiendo lo que he
sido y lo que hoy pienso, es decir, que, a dia de hoy, yo no he descartado, de
verdad, la relacién de ETA con este atentado.

Es obvio que, a partir de 13 y 14, crece una investigacion que va donde va
y que termina, nada menos, que con personas suiciddndose en Leganés,
vinculadas a la Jihad isldmica o lo que sea. Pero, a dia de hoy -es decir, no en
aquellas 72 horas tragicas, en las que habia que administrar absolutamente todo
lo complicado que habia que administrar-, yo no lo tengo claro.

No sé si me dejo algo de lo que usted me haya preguntado.
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El sefior GUINART SOLA: En cualquier caso, uno de los momentos
cruciales en este calaje de la informacion es el sabado dia 13 por la manana,
donde, segun nuestra informacion, a partir de las 12, ya estaba claro que habia
detenciones de personas del entorno islamista y que, a pesar de todo, el ministro
mantenia que la hipotesis principal era la de ETA.

Eso es lo que més cruje en esa explicacion, es decir, que se tratara de
retardar esa verdad, su verdad, l6gicamente, y donde habia una voluntad clara de
mantener hasta el ultimo momento -porque habia elecciones al dia siguiente- la
falta de claridad de que ETA estaba descartada del todo, cuando si lo estaba,
segiin de nuestra percepcion o deduccion de las intervenciones policiales. En
cambio, desde el Gobierno, el ministro mantenia esa luz enfocando a ETA.

Nos gustaria que precisara eso con mayor exactitud, al menos este dia, por
no entrar en todos los detalles.

El sefior EX SECRETARIO DE ESTADO DE SEGURIDAD (Astarloa
Huarte-Mendicoa): Me hacen ustedes preguntas -cuando digo ustedes, me
refiero también al sefor del Burgo- que, en principio, tengo que contestar con
cierta amplitud. ;Qué piensa usted de ese dia? Yo le cuento lo que pienso de ese
dia. En primer lugar, gracias a Dios, me alegro de que, en el desarrollo de los
trabajos de esta comision, hayamos pasado de que a las siete de la mafiana del
mismo lunes sabiamos que no era ETA por una furgoneta, ocultandolo desde
ahi, (El sefior Jané i Guasch: jueves.) -perdon, jueves-, a que, por lo menos -ya
hemos avanzado mucho territorio-, ustedes no lo tengan claro desde el sabado
dia 13.

No sé si me va a ser facil explicarles el dia 13 que yo vivi. Esto no es una
suma de cosas que pasan, sino de seres humanos que viven determinadas
circunstancias. Y yo, incluso diria que soy un ser humano también. El dia 13 es
un dia de una dificultad extraordinaria, y para el secretario de Estado de
Seguridad de este pais extraordinaria y media. Ademas, voy empezar por decir:
no me ayudaron mucho, no me ayudaron mucho. Mdas bien me ayudaron muy
poco y me afiadieron algunos muchas dificultades a lo que ya de por si era de
una enorme dificultad.

Yo creo que ustedes son muy conscientes, he empezado por decir que
somos seres humanos, y si no hay que plantearlo asi pues no lo planteamos asi,
pero creo que ustedes son muy conscientes, creo, de la situacion limite que se
esta viviendo en esas horas, por lo menos quien tiene la responsabilidad de la
seguridad del Estado, la situacion limite que esta viviendo en esas horas. Y todo
esto, fijense...(Rumores.)...veo que hacen algunos comentarios.

No lo estoy diciendo por todo eso que paso el dia 13 de las convocatorias
ante la sede del Partido Popular, el “pasalo”, no, no, lo estoy diciendo para que
ustedes entiendan en si mismo, prescindiendo de eso, lo dificil que es un dia de
esta naturaleza en la secretaria de Estado de Seguridad, incluso, si quieren, lo
circunscribo en esta investigacion. Porque usted ha dicho, y se ha dicho muchas
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veces en esta comision por portavoces de grupos parlamentarios: ha quedado
claro y establecido que el sdbado a las doce ustedes ya sabian que eran
terroristas isldmicos radicales. Vale. A eso es a lo que me estoy refiriendo
cuando les digo qué dificil y qué poco me ayudan haciendo ese tipo de
comentarios en aquel momento y ahora. Miren, yo que era, dentro del gobierno,
el mas informado, como es logico...

El sefior GUINART SOLA: No hemos dicho que era terrorismo islamista
el autor que se decia o que se sabia ya a las doce del medio dia del sdbado. Yo
comentaba que no era prioritario en la linea de investigacion de ETA, que es
muy diferente. En cambio, el gobierno mantuvo hasta las tres de la tarde que la
linea prioritaria era ETA. Ahi esta la diferencia. No afirmabamos. No se puede
afirmar que fuera decidido ya que fueran autores islamistas, pero lo de ETA
perdia absolutamente su efecto.

El sefior EX SECRETARIO DE ESTADO DE SEGURIDAD(Astarloa
Huarte-Mendicoa): Aceptada la enmienda. De acuerdo, entiendo. El sabado a las
doce de la mafiana, a las dos y estoy por decir que a las ocho, que es cuando sale
el ministro a decir que se han producido las detenciones, yo, que soy el mejor
informado, lo que tengo es, como decia aquel otro de la Revolucion Francesa, un
caos de ideas claras en el mejor de los casos. Y se lo han contado con cierto
detalle, lo que pasa es que no cala.

A lo largo de la mafiana del sabado se va produciendo una sucesion de
actos, primero, de informaciones sobre esos actos y de deducciones sobre esos
actos, que llevan a que a las tres y pico de la tarde, a partir de las tres y pico de
la tarde se produzcan unas detenciones. ;De acuerdo? Usted me pide que yo
haga un juicio, no sobre lo que sabemos, sino sobre lo que decimos. Para hacer
un juicio sobre lo que decimos, le digo: en el momento en el que sale el ministro
en esa rueda de prensa, pasan dos cosas.

Primero, el ministro no tiene intencion, como saben -porque lo ha contado
¢l y ademas creo que entienden que es verdad-, de hacer manifestacion alguna,;
es decir, esa salida no es para decir: Es que ETA sigue siendo... No, no, era para
informar sobre otra cosa y alguien volvid a preguntar siete veces lo mismo:
(Ustedes han descartado...? Y el ministro dijo: Estamos en el mismo sitio y se
lo cuento. Ya estd. Creo que han entendido ustedes bien por qué el ministro en
ese momento no dice si se van a hacer detenciones o no, evidentemente también
esta claro.

La segunda consideracion afiadida es: el ministro, de verdad, y este
secretario de Estado, de verdad, en ese momento no saben donde nos estan
llevando las actuaciones que se van a producir a las 15:00 o a las 16:00 de la
tarde, no tienen ni idea; saben que se van a producir detenciones, saben que ha
sido una decision de decir: vamos a ello a ver qué sale, pero no tienen idea. Voy
a intentar -y me va a resultar muy dificil porque esto yo lo he entendido muy a
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posteriori y estudiando un rato- explicarles, de la mejor manera que sepa, por
qué. Primer dato, toda la actuacidn del sdbado nace -creo que eso lo tienen claro,
si no me lo dicen- del tema teléfono-tarjeta; mochila-teléfono-tarjeta. Mochila-
teléfono-tarjeta, primera constatacion: el teléfono y la tarjeta no se
corresponden.

Les voy a pedir un favor, porque s¢ que tengo dificultad para explicar
esto, pero donde llegue y no entiendan lo que estoy diciendo me lo dicen y paro
e intento explicarlo de otra manera. Teléfono y tarjeta no se corresponden.
Ustedes saben que normalmente hay un pack en el que por un lado va un
teléfono que esta asociado a una tarjeta SIM. Eso esta separado. Pero es que
ademds -esto es lo que debid anadir especial confusion a la confusién en la
investigacion, a ver si ahora lo digo bien, del viernes por la tarde y el sabado por
la mafiana- resulta que estaba trucado el numero de eso que llaman el ME (;,)del
teléfono, no estaba trucado, estaba cambiado, de forma que no se correspondia
con la carcasa.

Eso quiere decir -y luego lo he entendido a posteriori, 0jo; a posteriori,
porque en aquella hora no entendia nada- y explica por qué las primeras
personas que la policia considera que pueden ser las personas vinculadas con ese
teléfono no tienen nada que ver con este asunto y aparece una sefiora que resulta
que habia comprado el teléfono para regalarselo en Reyes a su nieto o algo asi;
ademads tiene una historia muy pintoresca porque esta sefiora tuvo un problema
porque el teléfono no le funciondé y tuvo que ir dos o tres veces
consecutivamente los dias 7, 8 y tal, hasta que debi6 organizar un lio muy
grande y directamente le cambiaron el teléfono.

La policia va ahi, va al ME (;)que en principio esta asociado a lo que de
los datos de ese teléfono consta. Pero es que resulta, insisto, que no solamente
estaban separados la tarjeta y el teléfono sino que ademas el EM (;)no se
correspondia con la carcasa, con lo cual era otro.

A partir de ahi, de esa comprobacion, por un lado la policia puede ir a la
tarjeta y por otro lado puede ir al teléfono, después, insisto, de no tener nada
claro ni cual es la tarjeta ni el teléfono porque las correspondencias estan
cruzadas y pasan cosas como las que les acabo de decir. De hecho, la primera
noticia que me dieron el sabado por la mafiana fue: Hemos 1do a hablar con una
seflora y resulta que es un lio, porque no sabemos si esta en esto... Era la
historia de lo de Reyes y el nifio.

Siganme ahora. Finalmente aclaramos de qué tarjeta estamos hablando y
de qué y se puede ir... Bueno, ojo, se puede ir a partir de tener la certeza de qué
tarjeta estamos hablando y de qué ME () estamos hablando, se puede pedir a la
compafiia a ver si tiene elementos que te permitan saber donde se ha distribuido
cada tarjeta y cada teléfono.

Se hacen esas gestiones y por el lado de la tarjeta se llega a una empresa,
si no recuerdo mal Sindhu Enterprise en Alcorcon, que es de donde después de
hablar con los duefios, un matrimonio entre indio y pakistani, se acaba sabiendo
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que los compradores son de un locutorio..., y ahi nos aparecen los que
finalmente seran detenidos por la tarde.

Insisto, estoy intentando explicarselo con la mayor sencillez que puedo,
pero esto entenderlo a mi me costo una barbaridad. Por el otro lado se llega al
teléfono, con su carcasa y su e-mail. Eso es otra empresa de dos indios, a los que
se detiene también esa tarde. Esos dos indios vendieron esa carcasa y ese
teléfono a..., y a continuacion les pongo un interrogante. Pero no se lo pongo
entonces, se lo pongo hoy.

Yo todavia hoy no sé¢ a quiénes vendieron el famoso teléfono que ha
permitido llegar hasta donde hemos llegado hoy en la investigacion. Por eso, lo
explico muy bien Jestis de la Morena cuando estuvo aqui, el comisario general
de Informacion, fue la tarjeta la que nos ha permitido crecer en todo eso, porque
del teléfono la noticia que vamos teniendo a lo largo del sabado es: parece que
se ha vendido — lo dicen ellos por la tarde cuando son detenidos- a dos personas
que vestian unos monos blanco o azul y que hablaban entre ellos en un idioma
raro.

Esa es la primera noticia que yo tengo. Luego, en alguna diligencia
posterior empieza a aparecer que era el bulgaro, que dice la persona que estaba
en la tienda que cree que hablaban entre ellos en bulgaro. No sé qué criterio
tenia para saber eso, pero lo dice. En todo caso -sin hacer bromas, aunque esto
insisto que es complicado-, al dia de hoy, que yo sepa, y a lo mejor estoy
retrasado en la informacidon sobre ultimas detenciones, no sabemos quiénes
fueron las personas que compraron ese teléfono. No lo sabemos. Todo eso es lo
que ustedes quieren que se traduzca en: ustedes sabian a las 12 de la mafana que
eran tres islamicos; aunque no lo supiesen tenian que haber dicho otra cosa a las
2. Fue horrible entender todo esto y costd luego por la tarde una reunion de toda
la cupula del Cuerpo Nacional de Policia, con el ministro, el secretario de
Estado, intentando entender de qué estdbamos hablando, porque me hablaban de
una persona de raza gitana que habria comprado el teléfono, pero que luego lo
habia devuelto.

Todo eso es la historia del sdbado. Y ademas de todo eso —y vuelve el ser
humano otra vez- todo lo que paso el sabado, ocuparse, desde la perspectiva de
la seguridad —que era mi obligacion- de todo lo que empieza a pasar. Creo que
alguien ha dicho aqui, y no del Grupo Popular ni compareciente relacionado con
el Gobierno, en algin momento: si incluso trabajamos en la direccidon de evitar
que se produjese el mayor lio posible, porque esa tarde se podia haber producido
una enorme desgracia.

Pues lo que si les puede decir el secretario de Estado de Seguridad, es que en un
dia como éste, en el que iban pasando estas cosas de la tarjeta y te ibas
enterando, y efectivamente luego hay detenciones y hay que contar las
detenciones, y luego hay un video y hay que contar el video, yo me pasé la tarde
entera de ese dia, como es mi obligacion y es lo que tiene que pasar en una
circunstancia como ¢ésta, con los delegados del Gobierno viendo qué estaba
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pasando y, por Dios, a ver que no hubiese un problema aqui o alla. Eso fue el dia
13.

El sefior GUINART SOLA: Sefior Astarloa, para acabar este punto, le
pido tres, cuatro o cinco argumentos para fundamentar que el sabado al
mediodia la hipotesis principal todavia era ETA.

El sefior EX SECRETARIO DE ESTADO DE SEGURIDAD (Astarloa
Huarte-Mendicoa): Creo que todos los han visto en el desarrollo de la Comision,
pero yo le doy el listado de los que tengo anotados. La instruccion policial es la
que, como saben, esta haciendo las diligencias hasta el sabado por la tarde. Pero
eso no tiene nada que ver con lo que usted me ha preguntado, con lo cual les
pido disculpas.

Empiezo por donde sé que también han estado insistiendo mucho, que es
el retrato robot y demas. S€ que ustedes estuvieron viendo -y vi que al sefior
Llamazares le parecia un tema importante- que habia dos retratos robot. En
algin momento el sefior De la Morena dijo aqui -y tenia razoén-: ni le doy
importancia a eso ni le doy importancia a todos los reconocimientos que ha
habido de cualquier tipo de naturaleza porque tiene la importancia que tiene.
Podia llevar a algtn sitio o no; todos se miran y ya esta. En el caso de ETA,
como ustedes saben muy bien, el dia 11...

El sefior GUINART SOLA: Lo del dia 11 ya nos lo ha contado, eso esta
muy claro.

El sefior EX SECRETARIO DE ESTADO DE SEGURIDAD (Astarloa
Huarte-Mendicoa): No, no voy a hablar de eso. Se me ha dicho en los dias
sucesivos, ;no? Si quiere me salto el dia 11. Le iba a hablar de las declaraciones
que hay el dia 11. De las 11 declaraciones -creo que esto lo saben-, s6lo uno
hablé de que podia identificar a alguien con tez arabe. El resto hablaron de
blancos. Uno creyd reconocer a dos personas vascas. No s¢€ si esto les ha salido,
pero una persona denuncio una Vespa con matricula de Bilbao que no se movia
desde hacia dias antes del atentado y sabe Dios por qué dedujo que esto era una
cosa relacionada y entonces present6 la denuncia.

El dia 12 se reconoce una persona que luego ha aparecido porque, muy
afortunadamente, ha sido detenida con posterioridad, que es Josune Ona,
miembro de ETA. Se dice que se le ha visto el dia 11 en Madrid. El mismo dia
12 un sefior declara que hace pocos dias ha observado como un conocido del
barrio, de origen arabe, estaba con una chica, hablando en inglés, y cuando se va
la chica aparecen y se sientan con €l dos individuos que ¢l identifica como los
que se ha difundido el dia anterior entre las fotos de ETA.

También el dia 12 se observa a seis personas en la estacion de Alcobendas
y se cree reconocer entre ellas a Harriet Aguirre, Maite Aranalde y Josune Oiia.
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Ese mismo dia, por la tarde, en el metro se reconoce a Aguirre y una pareja
reconoce, también en el metro, a Aranalde y Segurola. Podria seguir, pero no
quiero alargar esto.

El resumen del resumen es que no se va produciendo -y creo que eso lo
han debatido ustedes sobradamente- que esto avance porque todos los elementos
de juicio que vayan apareciendo lleven a una direccién y desaparezcan otros
elementos. No, aqui se esta investigando todo. Aparecieron estas cosas y
ninguna de ellas fue valiosa, pero es que tampoco fue valioso el 99 por ciento de
los testimonios en general. Muy poquitos de ellos lo fueron.

A posteriori han aparecido personas que, cuando lo han visto detenido,
creian que habian reconocido a Jamal Zougam u otros que han reconocido a
otras personas, pero con esto no han llegado a ninguna parte. Y con esto no le
estoy diciendo: Estaba todo a favor de... No, le estoy diciendo que no habia
ningun elemento en contra; se investigaba y se mantenia lo que se mantenia con
toda tranquilidad.

El sefior GUINART SOLA: Una ultima pregunta, sefior presidente.

Me ha parecido entender que usted decia que la hipotesis de cooperacion
ETA-islamistas se mantuvo contemporaneamente con el hallazgo de la famosa
furgoneta de Alcald de Henares y que a lo largo de la investigacion esta
hipotesis de relacion o de cooperacion en el atentado ETA-islamistas se
mantuvo.

Para nosotros es una novedad. Hasta ahora ningiin mando policial nos ha
afirmado esta posibilidad como tercera hipotesis de investigacion, que ETA y el
grupo islamico actuaron en este atentado. Entiendo que es una hipotesis politica
que no policial.

El sefior EX SECRETARIO DE ESTADO DE SEGURIDAD (Astarloa
Huarte-Mendicoa): No le he seguido, perdoneme.

El sefior GUINART SOLA: La hipotésis de la cooperacién ETA-
islamistas como autora conjunta de ese atentado, aparte de otro tipo de
relaciones mas o menos intensas entre estas dos organizaciones, nos ha parecido
novedosa en su declaracion de hoy porque a lo largo de la Comision los mandos
policiales no la han afirmado, mas bien en algunas preguntas concretas han
negado radicalmente la relacién de ETA con los grupos terroristas islamicos.
(Es consciente de esta diferente percepcion entre usted, politicamente hablando,
y los mandos policiales desde el punto de vista mas técnico y mas objetivo?

El sefior EX SECRETARIO DE ESTADO DE SEGURIDAD (Astarloa
Huarte-Mendicoa): Es posible que haya habido discrepancias puntuales entre
este secretario de Estado y las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado, pero
le puedo asegurar que en esto no.
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Yo he contestado a una pregunta que me ha hecho el sefior del Burgo y la
he contestado en sentido negativo; es decir, ;en esa reunion del dia 11 se valoro
la cooperaciéon? No, no, le he dicho no. La cuestion de que puede haber una
relacion entre ETA y terrorismo islamico se empieza a plantear en el Ministerio
del Interior a partir de una situacion en la que, considerando que se ha producido
un atentado de ETA, aparecen elementos —una cassette con inscripciones en
arabe que luego resultan ser suras del Coran en una furgoneta con detonadores-
que llevan a decir o esto abre una segunda via, y se abre la segunda via, o
alguien, como decia el sefior del Burgo, me parece, apostillando lo que yo le he
explicado, anda jugando al despiste, y a partir de ese momento no es que se abra
una tercera hipotesis —que ni se abrio ni se dijo ni se conto-. Lo que si se hace es
trabajar en el sentido de ver si ha podido existir y cudl una relacioén entre lo uno
y lo otro que explique que esto no sea un despiste, sino que sea otra cosa. Eso es
lo tnico que queria decir.

El sefior GUINART SOLA: Disculpe, entonces yo le habia entendido
mal.

El senor PRESIDENTE: En nombre del Grupo Parlamentario de
Esquerra Republicana de Catalunya, el sefior Cerda.

El sefior CERDA ARGENT: Ante todo, quiero saludarle en esta
Comision. Me permitira el presidente que haga una pequefia reflexion sobre lo
que han sido las ultimas decisiones en cuanto al formato y las comparecencias
de esta Comision.

Nos parece a nuestro grupo importante cumplir con los objetivos que nos
habiamos encomendado en esta Comision y no dejarnos guiar demasiado por el
golpe del titular que pueda guiar la orientacion que pueda tener esta Comision.
Creo que teniamos un objetivo claro que era investigar todo aquello que
estuviera en nuestra mano y que pudiera dar luz a todo lo que paso6 el 11 de
marzo. En ese sentido, la dilacion, las continuas idas y venidas en la Comision
creemos que deterioran seriamente no solo la credibilidad de esta Comision, sino
también la de las instituciones que la amparan.

Queriamos hacer una reflexion para todos los grupos porque nos parece
que es de rigor, para no dilatarlo mas en el tiempo, no tomar mas en
consideracion determinadas historias puesto que un dia un titular es importante y
otro dia el papel en donde est4 escrito sirve para envolver bocadillos; solo el
tiempo y la perspectiva desde una cierta distancia da la justa medida de la
importancia de ese titular. Creo que hariamos mal y no hariamos un buen
servicio a estas instituciones ni tampoco a las victimas, que, por supuesto, y para
todos los grupos, merecen todo el respeto, si no cumplimos exactamente con
nuestra obligacion y convertimos esta Comision en un circo, que creemos
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objetivamente que tiene otros escenarios donde perfectamente pueden dirimirse
las discrepancias entre los diferentes grupos.

Hecha esta primera reflexion, que, efectivamente, no tiene nada que ver
con la comparecencia del sefior Astarloa, o s6lo en una parte, pero teniamos que
hacerla, ha venido usted, sefior Astarloa, con el libreto del buen dirigente del PP
sobre la Comision del 11-M y tengo que decirle que lo interpreta para premio,
para nominacion.

Si hubiera un premio Vittorio Gassman al parlamentario, yo votaria por
usted, con toda conviccion. Ademas, tengo que admitir que estoy de acuerdo con
usted en una cosa: ningin Estado del mundo, ni el mas poderoso, puede
garantizar al cien por cien la seguridad de sus ciudadanos, por muchas leyes de
partidos, por mucha politica de dispersion, por mucha restriccion de libertades
que haya, efectivamente, siempre puede haber una brecha por donde colarse
alguno de estos criminales.

Nuestro grupo tampoco busca culpables. Nos parece que eso corresponde

a los jueces, que cumplen asi con su mision. Para nosotros es importante buscar,
no la verdad, porque en politica se tienen opiniones -mayoritarias o minoritarias,
pero opiniones-, pero si una cierta certeza y, en todo caso, soluciones; creo que
es lo que espera la gente de nosotros porque las responsabilidades las dirimieron
las urnas en su momento y adjudicaron a cada cual lo suyo.
Y, sin mds dilaciones, sin mas predmbulos, voy a la pregunta. Desde una cierta
distancia, que en este caso no es el olvido, sino la perspectiva ciertamente
necesaria para hacer un juicio de valor serio, una valoracion que tenga fuerza, y
después de todo lo que se ha sabido después -y ya sé que es un juicio a
posteriori-, de todo el festival de explosivos de Avilés, de todo el desconcierto,
de todos los confidentes traficando arriba y abajo, que se tenian controlados, de
toda la informacion que se tenia de los servicios de seguridad, de toda la
hipotesis primera que manejaba el Gobierno en esa famosa reunié de las 11 de la
mafana y apelando a la sinceridad de la que usted ha hecho gala en su discurso
inicial, digame, sefior Astarloa, con esa perspectiva y con esa sinceridad de la
que usted ha hecho gala, alguna cosa no se hizo bien. Con esa perspectiva,
sinceramente, si pudiera volver atras, ;qué cosas cambiaria de su gestion, en ese
punto concreto, como secretario de Estado?

El sefior EX SECRETARIO DE ESTADO DE SEGURIDAD (Astarloa
Huarte-Mendicoa): Sobre la primera parte de su intervencion, aunque ha
empezado formuldndola como una pregunta, entiendo que no me iba dirigida a
mi y, en consecuencia, no la entiendo como una pregunta a contestar, aunque es
claro que el juicio de valor que contiene esa pregunta mi grupo parlamentario -
no este compareciente, sino mi grupo parlamentario- no lo considera
minimamente razonable. Pero esa es otra historia.

Antes de la pregunta ha hecho otra afirmacidon que esta si se la voy a
agradecer. Nunca nadie me habia llamado Vittorio Gassman y es una cosa que
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me produce una emocion intensa, impagable. Gracias. (Risas.) Ya fuera de la
broma si le agradezco que haya dicho una cosa que sé que piensa: que me
equivocaré 0 no me equivocaré, pero intento ser una persona que habla con
sinceridad. Lo decia su sefioria al final y yo se lo agradezco.

Me hace dos preguntas; una me resulta mas facil de responder que la otra,
siendo que ninguna es facil. Una pregunta es: ;ustedes no han hecho nada mal?
Esa me resulta facil de responder: claro que hemos hecho cosas mal, claro que
si. La otra es mas complicada: ;qué haria usted, qué modificaria usted si hoy
tuviese ocasion de darle a la moviola? Es una muy buena pregunta; de entre las
muchas que yo me he hecho para contestarles a ustedes con cierta solvencia
sobre todas las cosas no me la he llegado a formular.

Algo he dicho, fijese, cuando he contestado a la pregunta del portavoz de
Convergéncia i Unid. Creo que probablemente no hubiese ayudado mucho a la
cosa concreta, porque no hubiese cambiado el grado de conocimiento concreto
de la amenaza, y demas. Ahora bien, si hubiésemos generado colectivamente eso
que yo he dicho en mi primera intervencion, una nueva cultura, a lo mejor
hubiéramos sido capaces de ser mas incisivos en la investigacion preventiva de
este tipo de cosas. Trataré de explicar lo que quiero decir.

En la comparecencia que tuve yo aqui, tras la malhadada historia del
comando Dixan, puse un ejemplo; y luego veremos si al sefior Olabarria le
parece un buen ejemplo, o no. Miren, decia que yo era subsecretario de Justicia
y que teniamos, entre otros, un problema en este pais: que cuando un
componente del artefacto explosivo se lleva en un bolsillo, el otro componente
se lleva en el otro bolsillo y se quema un autobus, el de los componentes no ha
sido; aunque todo el mundo sepa que ha sido. La ley no lo permitia, y todos
juntos hicimos una ley -bueno, todos no, pero la mayoria- en la que se decia:
cuando se dan estas circunstancias, se considera que es un acto de terrorismo
urbano incluido en el Codigo Penal.

Pues bien, en la cultura actual de la persecucion de otro terrorismo, €so
seria imposible; ese es el ejemplo que puse, porque eso se entendia muy bien
para ETA. Y no lo digo s6lo por la discrepancia politica que habia o por la
utilizacidén politica de la cuestion, sino también porque probablemente todos
culturalmente no... En fin, es una muestra, un boton, de lo que quiero decir:
tenemos que provocar ese cambio cultural.

Estoy seguro de que usted, ademds de esto, espera que yo le diga: pues
tenemos que intensificar tal o cudl cosa. Y se lo digo, y se lo voy a decir asi:
creo que el grado de capacidad que tenemos que alcanzar para defendernos del
terrorismo isldmico radical y para estar en condiciones de luchar para acabar con
el terrorismo islamico radical, como estamos luchando para acabar con ETA,
deberia ser de la misma intensidad.

Lo digo asi: deberiamos tener la misma capacidad para prevenir y
combatir, lo mismo. No eche en saco roto lo que he dicho en mi primera
intervencion, porque €s mi opinion, valiosa o no: para eso tienen que cambiar
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muchisimas cosas. No se trata s6lo de aplicar tal medida sobre tal medio, que
también, por supuesto; tiene que cambiar -decia, para resumir- la cultura, pero
no eche en saco roto lo que he dicho en mi primera intervencion, a saber: no ya
solo la cultura de lo que Espafia estd en condiciones de poner en ese empeio,
con todo lo que sabe sobre lucha antiterrorista, porque lo ha sufrido durante 40
afos; es que da igual...

Bueno, da igual, no; es que no basta. Ya lo he dicho: hoy, ningin Estado
por si mismo, ni el mas poderoso, esta en condiciones de llegar -por si solo- a un
grado de capacidad, de defensa frente al terrorismo y de lucha frente al
terrorismo, como el que Espafia tiene hoy para seguir combatiendo a ETA hasta
terminar.

Y fijese en que lo digo a sabiendas de una cosa que inmediatamente tengo
que afiadir, porque, si no, las palabras nos devoran. Lo digo a sabiendas de que,
incluso con el grado de capacidad que tenemos de defensa, prevencion y lucha
contra ETA, en cualquier momento nos matan; jojo! Bien, pues, a sabiendas de
eso, digo que este es un proceso de tal intensidad, que requiere un cambio tan
cualificado, que nuestros modestos debates, sus bromas modestas a esta persona
sobre el comando Dixan, se quedan en una anécdota, porque tenemos que
cambiar la cultura; y tenemos que cambiarla no sélo los espafioles, sino toda la
comunidad internacional.

Porque si este cambio no se produce al tiempo en Alemania, en Italia y en
Francia, no podemos. Y les he dicho antes que en eso aunque da la impresion
que hemos hecho muchas cosas, y saben que hemos hecho muchas cosas y que
Espana ha liderado la mayoria de las cosas que se han hecho porque tiene esa
preocupacion que otros no tienen, estamos solo al principio.

Usted, para llegar a la pregunta, ha hecho dos consideraciones, la primera,
como es muy mal intencionada y usted lo ha planteado desde reconocerme que
me parezco a Vittorio Gassman, voy a tener el agradecimiento de no entrar en
ese debate, pero si quiero, porque ahi esta una discrepancia ideoldgica profunda
entre usted y yo y me gustaria que esto lo debatiésemos o por lo menos que
quede constancia en el “Diario de Sesiones” que de acuerdo no estoy, no quiero
dejar pasar su referencia suavecita, con elegancia parlamentaria pero de fondo,
acerca de que ni siquiera un Estado tan pertrechado de cosas que parece que no
respeta los derechos fundamentales puede garantizar que se evite un atentado.

Ha mencionado usted la Ley de partidos... Para constancia en acta, mi
discrepancia mas rotunda. Mi discrepancia mas rotunda no es s6lo que yo no
esté¢ de acuerdo conque usted piense lo que piensa y que eso es bueno para la
lucha antiterrorista, es que creo que en un planteamiento como ése estd en el
fondo parte del secreto de por qué tenemos problemas para provocar el cambio
cultural que es necesario para combatir esto. Lo pienso. (El sefior Llamazares
Trigo pronuncia palabras que no se perciben.) No, no, la responsabilidad,
sefior Llamazares, no siempre es suya, esto es un debate en el que yo doy mi
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opinién y usted la suya y buscaremos un punto de encuentro. Pero quiero
reflexionar sobre esto.

Cuando nosotros decimos, y yo lo he practicado desde la Secretaria de
Estado de Seguridad, sefor Cerda, que un Estado de derecho no puede estar
indefenso ante el terror y cuando decimos a los ciudadanos que el terror solo se
combate desde el Estado de derecho (entiendo que eso lo decimos todos los que
estamos aqui) inmediatamente tenemos que afiadir lo segundo que yo llevo
diciendo mucho tiempo que es, pero eso si, ciudadanos espafioles, todo el Estado
de derecho, toda la fuerza del Estado de derecho. Dentro del Estado de derecho
pero con toda la fuerza del Estado de derecho. Y fijese, sefior Cerda, eso para
cualquier terrorismo, para el terrorismo de ETA, para el terrorismo islamico,
para cualquier terrorismo.

Pero ademas el terrorismo isldmico radical nos ensefia una cosa que para
los que no lo han aprendido ya nos tendria que haber ensefiado la cuestion de
ETA, aunque algunos de ustedes no lo compartan y no lo hayan aprendido, que
es que si de verdad, y no tengo razon para dudarlo, lo que usted quiere defender
son los derechos humanos, los derechos y las libertades de la gente, la Unica
solucion que tiene el mundo civilizado, Espaia entre ellos, es adoptar todas las
medidas que desde el Estado de derecho permitan salvaguardar lo que el
terrorismo quiere aniquilar, que son los derechos y las libertades, porque si no
hacemos eso lo que acabara pasando es que el terrorismo conseguird su objetivo,
que es aniquilar el sistema de libertades, bien porque acabe con nosotros, con
nuestra civilizacion, bien porque nosotros, por no haber hecho lo que teniamos
que hacer para afrontar la situacion dentro de la legalidad y dentro del Estado de
derecho pero con toda la fuerza del Estado de derecho, llegue un momento en
que ya no estamos en condiciones de hacerlo, y a lo mejor resulta que aparece la
tentacion o alguien considera (lo considera por nosotros, los democratas, y
frente a nosotros, los democratas) que es inevitable usar otros métodos
diferentes. Pues no dejemos que llegue ese momento.

Eso es lo que he pensado yo aplicandolo al terrorismo que hoy se llama
internacional, fundamentalista, islamico radical y es lo mismo -y ahi me gustaria
encontrarme también con usted- que he pensado y que he practicado en relacion
con el combate contra ETA; es lo que hemos estado haciendo y yo estoy muy
orgulloso de ello.

El sefior CERDA ARGENT: Seguramente uno de los debates mas
apasionantes que se pueden dar, pero no es objeto de esta Comision y que tendré
mucho gusto, en cualquier otra instancia, de mantener con usted, aunque me es
dificil creer que leyes como la Ley de partidos sirvan para combatir todo tipo de
terrorismo y no sirve para nada en el caso del terrorismo islamista.

En todo caso, para ese cambio de cultura que usted anunciaba, que
vaticinaba y que yo comparto porque es cierto, necesitamos un cambio profundo
de cultura, de mentalidad y de planteamiento de la seguridad en sus justos
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términos y no con cargas ideoldgicas adicionales que creo que no ayudan para
nada a la solucion estricta y exacta de los temas de seguridad.

En ese sentido, y como sabe que le tengo aprecio y que le tengo por una
persona seria, lo que no me cuadra es como sigue diciendo en estos momentos
que aun puede haber alguna duda respecto a la autoria y a que ETA puede estar
en todo esto. Digame, por favor, qué datos objetivos, cientificos, claros, nitidos,
contundentes, manejan ustedes para hacer esa afirmacion porque a estas alturas,
cuando hay las detenciones que hay, cuando ha habido los muertos que ha
habido, cuando ha habido toda la investigacion judicial de lo que sabemos en
estos momentos, decir que puede haber alguna vinculacidon en estos momentos
con ETA, me parece que ni a usted ni a su partido ni a su gestion en el Gobierno
le hacen favor alguno.

Tendriamos que ser un poco mas serios cuando decimos estas cosas de
cara a la ciudadania y, por favor, si tiene usted datos claros -no voluntades, no
intuiciones, no sensaciones, no deseos- que apunten hacia ahi, por favor,
diganoslo, porque yo aun no he visto ninguno y tampoco sirve, me parece, la
carga ideologica, en este caso contra ETA, para solucionar, para atajar o para
cambiar esa cultura de la que hablamos para que sea efectiva en la lucha contra
el terrorismo.

El sefior EX SECRETARIO DE ESTADO DE SEGURIDAD (Astarloa
Huarte-Mendicoa): Conste en acta, seiior Cerda, que yo también le tengo afecto,
no vaya a pensarse otra cosa.

No me introduzca debates falsos: Digame usted qué elementos seguros
que no sean indicios...Vamos a ver, usted los conoce igual que yo y los vamos a
repasar. A usted no le llevan donde a otros nos llevan, pero eso no quiere decir -
como yo decia al principio- que no sean elementos que, nos lleven donde nos
lleven, tenemos que clarificar hasta el final. Fijese, aunque fuesen, como usted
dice, bobadas e incluso interesadas ideoldgicamente, como decia S.S.; aunque lo
fuesen, porque un niamero equis de ciudadanos de este pais, probablemente muy
importante, consideran que no son bobadas y, atin siendo bobadas -suponiendo
que todo esto sean bobadas-, la responsabilidad de los gobernantes es ponerse a
ello, demostrar que lo son, porque si no los ciudadanos estan preocupados.

Eso es lo que a mi me gustaria que se compartiese en los bancos de ese
lado, que sé que no se comparte. Ademads, he dicho en mi intervenciéon que no
solo me gustaria que se compartiese, sino que creo que es el punto de partida
basico para acabar construyendo eso que yo llamo el cambio de cultura y poder
mantener juntos una politica antiterrorista hacia futuro que no tenga alguna
sombra. Asi de claro. A partir de ahi, si quiere, repasamos. Creo que es un buen
ejercicio. Por ejemplo, le diré que a mi el que me tiene absolutamente
impresionado, absolutamente impresionado -y a usted le puede parecer una
bobada sin importancia- desde el dia que alguien lo suscit6, es la cuestion de qué
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hace un coche robado en la calle de este senor, Trashorras, en Avilés,
utilizdndose en el atentado de Santander.

Te pones a repasar todo el circuito de la actuacion de ese comando y no
entiendes nada. Unos sefiores que van a atentar en Santander se van de
Santander a Oviedo, pernoctan en Oviedo, aunque alquilando un sitio al que
parece que no van, porque pernoctan en el parque, del parque cogen un taxiy se
van a Avilés y lo siguiente es que roban un coche en la calle de un sefior, que es,
segun las noticias que van apareciendo, este sefior, y a partir de ahi ese coche
acaba...

Si yo no le digo, sefior Cerda, que esto me lleve a mi a una conviccion
profunda de que ya tengo claro, no, no, lo que le digo a mi Gobierno es que esto,
mas esto, mas esto, mas esto, que ustedes conocen y que ahora creo que no hace
falta que repita, tenemos que aclararlo, entre otras cosas -fijese el ejemplo que le
acabo de poner- porque ese comando que pone ese coche en Santander es nada
menos que el comando que aparece en Madrid con 900 kilos de explosivos
repartidos en bolsas para ponerlos el dia de nochevieja.

Me quedaré la mar de tranquilo si estamos aqui sentados todos y, de
acuerdo con las informaciones del Ministerio del Interior, esto era la casualidad
de las casualidades, que sumada a las demas casualidades daba casualidad suma
cien, pero, por favor, que nos dejen con esa tranquilidad. ;Es ilegitimo, es
ideoldgicamente intolerable que alguien esté diciendo esto? Pues no. Y si
ademds lo dice alguien con buena fe, que ha sido secretario de Estado de
Seguridad, que ha tenido la responsabilidad de luchar contra ETA estos afios y
que sabe lo importante que es que no nos dejemos ni un solo cabo suelto en la
lucha antiterrorista, a lo mejor les sirve para afiadir un plus que les lleve a su
conviccion de que esto tenemos que aclararlo juntos hasta el final. Eso es lo que
quiero decir, y me parece que no es ningun desproposito, seiior Cerda.

El sefior CERDA ARGENT: Yo le agradeceria que lo dijera asi.
Tenemos que seguir investigando hasta el final, pero no es lo mismo decir eso
que decir no descarto que ETA pueda estar en esto, porque eso sabe usted tan
bien como yo, como todos los que estamos aqui, que si que tiene una carga
diferente a la de decir tenemos que seguir investigando hasta el final.

Queria hacerle otra pregunta. Usted ha pedido ayuda en su
comparecencia. Ustedes no han ayudado mucho.

El sefior EX SECRETARIO DE ESTADO DE SEGURIDAD (Astarloa
Huarte-Mendicoa): A estas alturas, yo no la puedo pedir. Ahora pido compasion
y comprension, ayuda no.

El sefior CERDA ARGENT: Ahora vienen dias para la reflexion, que es
lo que me parece que nos queda y es lo que habia anunciado al principio de mi
intervencion. Hubiera sido una ayuda buena y pertinente convocar a todos los
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lideres politicos, explicarles la gravedad de los hechos, implicarles en la
resolucion del conflicto, darles alguna posibilidad de intervenir también en la
solucion de un hecho tan grave y de las dimensiones que tenia. Esa ayuda me
parece que ninguna fuerza politica representada en este Parlamento se la hubiera
negado. No se puede pedir ayuda. Antes le he formulado una pregunta y no le
haré ninguna mas, esta es la Gltima. Le pregunto si usted no cree, a balon pasado
y con la perspectiva que debe dar el tiempo, si no hubiera sido interesante hacer
justamente esto.

El sefior EX SECRETARIO DE ESTADO DE SEGURIDAD (Astarloa
Huarte-Mendicoa): Sigue siendo S.S. un espléndido parlamentario y volviendo
las cosas del revés.

Lo que yo he dicho, y lo he dicho de corazon, es que yo no senti esa ayuda
a la que me he referido y usted ha entendido perfectamente. Usted plantea una
cosa legitimamente que podemos discutir a toro pasado de si era mejor o peor
que en aquel momento se hubiese hecho una convocatoria. S¢ que algunos de
ustedes lo han estado debatiendo aqui y yo lo respeto y, probablemente van a
tener ocasion de hablarlo con el sefior Aznar, ex presidente del Gobierno.

Yo no estoy en la piel del presidente del Gobierno. Yo era un modesto
secretario de Estado y tenia mis problemas, pero creo que puedo entender muy
bien las dificultades de una hora como esa. Fijese que ahora, meses después, nos
costaria hacerlo mucho mas todavia de lo que nos hubiese costado hacerlo en
aquella fecha, por la lejania en que se encuentran en este momento las fuerzas
politicas de la interpretacion del acontecimiento del 11-M.

Yo entiendo perfectamente, pero perfectamente, que la respuesta de los
miembros del Gobierno, a quienes han preguntado sobre esta misma cuestion,
cuando les han dicho que no tiene usted razon, era una respuesta correcta,
aunque hubiese habido otra opcion. (Por qué? Yo he intentado explicarles una
cosa, que entiendo que ustedes han aceptado en lo que se refiere a mi persona,
pero que tienen que entender en relacion con lo que se refiere a todas las
personas, y es que en los momentos en que ustedes plantean la exigencia de por
qué no se hizo no sé qué en la mafiana del 11-M, tienen que entender que cada
uno estaba en la situacion terrible en la que estdbamos, y no quiero pensar en
como la estaba atravesando el presidente del Gobierno.

A partir de ahi, se trata de un criterio de opinidn, pero no se puede
construir de ello toda una impresion, que, en este caso, usted utiliza con
habilidad parlamentaria, para contrarrestarla con otra que yo he dicho sobre
otras cosas. Es decir, en un momento de maxima crisis del Estado, en un
momento en que estamos intentando saber si estamos deteniendo terroristas de
ETA, terroristas islamicos o vendedores de tarjetas en una charcuteria, la
preocupacion numero uno de este pais es que no se produzca un problema
gravisimo de orden publico a 12 horas de unas elecciones generales. Este es el
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sentido en que yo lo decia, aunque, una vez mas, su habilidad me lo ha llevado a
otro lado. Por lo menos, quiero que mi idea quede clara.

El sennor PRESIDENTE: Senor Cerda.

El sefior CERDA ARGENT: Es una opinién que podremos discutir
tranquilamente después, echando un cigarrito. Creo que hubiera sido bastante
mas honesto admitir: no tenemos ni idea de quién ha sido, vamos a ponernos
todos a trabajar y a dar solucion a este conflicto. Le agradezco lo de la habilidad
parlamentaria y su comparecencia. Nada mas, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Hacemos una pausa de cinco minutos, cinco minutos
de verdad. (Pausa)

El sefior PRESIDENTE: Continuamos con la comparecencia. En nombre del
Grupo Parlamentario Vasco tiene la palabra el sefior Olabarria.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Sefior Astarloa, muchas gracias por su
presencia y por lo dilatado y extenso de sus informaciones. Usted y yo nos
conocemos hace muchos afnos, desgraciadamente para ambos. Hago referencia a
la edad cronologica sencillamente, no a otra circunstancia, Vamos a evitar
perifrasis que puedan ser malinterpretadas.

Yo discreparia solo parcialmente de mi predecesor en el uso de la palabra
antes de esta interrupcion, el sefior Cerda. Yo si que aprecio -y no se considere
agredido por esta reflexion- que entre las personas del Partido Popular que estan
compareciendo con mayor nivel de responsabilidad politica e institucional
siempre se realizan intervenciones de naturaleza bastante homogénea y bastantes
parecidas entre si.

Desde esa perspectiva, no s€ si utilizar la expresion libreto del Partido
Popular -puede resultar mas o menos insultante, pertinente, adecuada o
inadecuada-, pero si hay una cierta similitud en argumentacion que nos hace
pensar que hay una especie de guion prefijado. A usted -si me permite la broma-
yo no le daria ningin premio por razones de parecido.

Tengo la impresion de que ha habido incluso una cierta sobreactuacion
por su parte. Me sorprende una primera cosa, sefior presidente, que es la
dimensioén, la extension y el contenido del primer alegato que usted ha hecho.
Ha sido un alegato de naturaleza genuinamente politica. No suele ser habitual en
las comisiones de investigacion que el primer alegato sea politico y suscite
cuestiones de todo tipo, que quizds nos obliguen a modificar incluso la
estructura de lo que teniamos preparado los comisionados para intervenir
posteriormente. No lo habia visto hasta ahora y el presidente se lo ha tolerado;
no hay nada que decir sobre esa cuestion.

Pero en esa primera intervencidn tan extensa y de caracter politico hay
que hacer un estudio practicamente de entomologo para apreciar cualquier
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componente autocritico. Yo no he apreciado ninguno, me parece que ha sido una
genuina apologia, no s6lo de su gestion personal sino incluso del buen
funcionamiento de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado con caracter
general con afirmaciones como que tenemos la mejor policia de Europa y otras
de ese estilo que, permitame decirselo, a mi grupo le generan algunas reservas
intelectuales. Esa intervencion apologética quizas le corresponda también dentro
de ese guidn o parta de sus convicciones personales, porque yo si que le aprecio
de verdad y lo sabe y evidentemente creo en su sinceridad.

Sobre esas reflexiones apologéticas ya le indicaré cudles son algunas de
las reservas que mi grupo tiene, pero no quiero que se me olviden dos de las
grandes novedades que me han parecido particularmente interesantes en su
alegato inicial.

En primer lugar -no voy a detenerme demasiado en ello porque creo que
no estamos aqui para la satira ni la ironia-, que se diga que las shuras o las cintas
coranicas analizadas e intervenidas en la furgoneta Cangoo eran una especie de
pista falsa, seguramente puesta por ETA para desviar las investigaciones es una
reflexion que no sé€ hasta qué punto tiene el suficiente nivel de seriedad como
para tomarlas siquiera consideracion, sabiendo, ademas, que no era una shura
cualquiera sino que era una shura especifica que ha sido utilizada por Al Qaeda
en otros atentados, la shura III con 200 aleyas, donde se hacen afirmaciones a la
guerra contra las infieles del Islam, no es una shura irrelevante desde la
perspectiva analitica que estamos utilizando.

También me ha sorprendido tremendamente algo que yo creo que ni su
propio partido sostiene; es una afirmacidon que usted estd defendiendo
practicamente en solitario que es continuar vinculando -no sé si organicamente,
estratégicamente, esporddicamente o qué tipo de vinculos aprecia usted- Al
Qaeda con ETA en este momento.

Esta vinculacion que usted dice que puede estar basada en bobadas -yo no
me atrevo a decir la expresion bobadas, pero si en reflexiones extravagantes,
desde luego-, como lo de la Vespa con matricula de Bilbao o lo del coche
obtenido en la calle donde aparentemente vivia Sudrez Trashorras -coche
aparentemente robado ahi-, etcétera, tiene que superar dificultades importantes
que no carecen de relieve.

Tiene que superar las opiniones de todos los expertos que nos han
comparecido en esta Comision, conocedores de esta materia, que han negado
enfaticamente cualquier tipo de posibilidad o de vinculacion entre Al Qaeda y
ETA. Y no me estoy refiriendo a personas cuya opinién sea objeto de
menosprecio o sea legitimamente menospreciable.

Me estoy refiriendo al sefior Garzon, por ejemplo, me estoy refiriendo al
doctor Nufiez, me estoy refiriendo al doctor Picazo, me estoy refiriendo al ex
comisiario general de Informacion, el seior de la Morena, me estoy refiriendo al
actual responsable antiterrorista de la Union Europea, el sefior de Vries, me
estoy refiriendo al actual responsable de Europol, el sefior Simancas, me estoy
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refiriendo a todos los generales de las direcciones y subdirecciones operativas y
de informacion de la Guardia Civil sin ninguna excepcion que han comparecido,
y le voy a decir, quizd argumentando en su favor y para darle una baza, que si
comparecid una persona que todavia mantenia esta tesis, que es el actual fiscal
jefe de la Audiencia Nacional, el sefior Fungairifio; esta es la Uinica persona que
formalmente en esta Comision ha mantenido la hipotesis como verosimil de la
vinculacién actual entre Al Qaeda y ETA —no actual, sino incluso anterior a la
Comision de Investigacion sobre el 11-M-, que todas estas personas que le he
citado anteriormente también negaron.

Me parece un poco, rayando en la extravagancia, que se mantenga todavia
esta tesis, que, desde luego, ni al sefior Acebes ni al sefior Aznar ni a ningin
personaje relevante de su partido se le ha escuchado con el énfasis con que usted
lo dice. Me gustaria, como le ha pedido el sefor Cerda, dado que este no es un
tema irrelevante, que concrete, no en esa expresion bobadas y usando perifrasis
0 argumentaciones que rayen en la extravagancia, qué pruebas, qué indicios en
concreto permiten aseverar que esa vinculacion en este momento puede existir,
porque es importante para articular una lucha antiterrorista eficiente. Se lo
pregunto desde esa perspectiva, desde una perspectiva pro futuro, porque si esto
fuera verosimil y estuviera basado en algo minimamente razonable, esto debia
ser tomado en consideracion por el actual Gobierno y por las comisiones, y por
todos los grupos parlamentarios de esta Camara.

El sefior EX SECRETARIO DE ESTADO DE SEGURIDAD (Astarloa
Huarte-Mendicoa): También sabe que el aprecio es mutuo.

De la parte primera de su intervencion, que son juicios de valor, solo diré
que, como es natural, los respeto, no los comparto. No pretendia yo, de verdad,
hacer un planteamiento apologético, no s6lo no lo pretendia, es que no lo siento.
Yo creo que en esto la autocritica es tan importante como la critica, y en todo lo
demas de la vida, exactamente igual, y de verdad que no lo pretendia. Si hay sin
embargo un punto en el que si tengo que decirle que su juicio coincide con mi
deseo, cuando usted ha hecho una intervencidon apologética de las Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad del Estado; en eso coincide su impresién con lo que yo
pretendia. Lo he dicho en términos personales, en término de orgullo personal de
haber tenido el privilegio de dirigir las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del
Estado.

Ahora, si quiere, lo reitero en términos no personales para llegar a la
misma conclusion -de verdad, lo pienso-. He dicho y repito: tenemos las Fuerzas
y Cuerpos de Seguridad del Estado que son de las mejores del mundo, con sus
mil problemas, con sus mil defectos, con sus mil dificultades, su necesidad
manifiesta de cambiar y modernizar muchas cosas —si quieren hablamos de eso-,
pero el servicio impagable que estan haciendo a esta democracia, a esta sociedad
las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado me parece un predicado basico
de todo lo demas.



49

Ademas fijese, esto lo digo por muchos motivos, y podriamos repasar la
actividad de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado, desde la
inmigracion ilegal hasta la violencia doméstica, toda su gama —lucha contra la
inseguridad ciudadana, lo que usted quiera, redes mafiosas de delincuencia
organizada, etcétera-.

Esto especialmente lo digo, y ademas me gustaria que fuera muy
compartido en la medida de lo posible, por lo que se refiere a la tarea historica
que las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado estan haciendo en la lucha
contra el terrorismo. Déjeme que en esto le diga —no lo tome como apologia
personal otra vez, estamos en la apologia de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad
del Estado- que he tenido el privilegio de entrevistarme con los maximos
responsables de la seguridad de un monton de paises del mundo —el secretario de
los Estados Unidos, el ministro inglés, el ministro alemdn, el ministro italiano, el
ministro francés- y todos, y mas que los representantes politicos, los policiales,
son perfectamente conscientes del grado —decia yo- de capacidad que ha sido
capaz de generar las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado en Espafia.

Y sepa una cosa -lo he hecho y ya que sale se lo digo-, cuando yo he
hablado, por mi condicion, con cualquier mandatario extranjero de estas cosas le
he explicado lo que hacia la policia, le he explicado lo que hacia la Guardia
Civil y, también, la tarea que estaban haciendo la Ertzantza y los Mossos
d’Esquadra, en Cataluiia, en esta lucha. Asi pues, le pido una cosa: aunque no
coincida conmigo en el énfasis que yo pueda poner a la apologia, por lo menos
participe conmigo del concepto: estan haciendo una tarea impagable para la
democracia y la libertad en este pais.

Luego, S.S. ha hecho una interpretacion que me gustaria aclarar. No
tomen siempre mis consideraciones por la peor interpretacion posible. Yo digo
furgoneta, cinta y demas, y creo honestamente que usted no puede concluir que
yo haya dicho que nos habian puesto una pista falsa. Yo no he dicho eso; he
dicho que he tenido la sensacién, como secretario de Estado de Seguridad de
Espafia, de que iban pasando una serie de cosas concatenadas, probablemente
previamente programadas, que me llevaban a una gran confusion.

Fijese -y sé que me va a reir también por decir esto-, igual que hay otras
cosas que le he dicho que a dia de hoy -y ahora hablaremos de la relacion ETA-
Islam- me siguen produciendo una enorme inquietud, esa furgoneta y esa cinta, a
dia de hoy, me siguen produciendo una gran inquietud. No entendi en la noche
del dia 11 qué hacia esa furgoneta ahi y por qué la habian dejado, y a dia de hoy
es una de las preguntas que para mi no han tenido respuesta. ;Qué hacia esa
furgoneta ahi? ;Qué hacia en el lugar del atentado una evidencia tan manifiesta
como esa furgoneta con su cinta y con sus detonadores? Para eso no tengo
respuesta.

A lo mejor, me dicen: esa es una pregunta tonta, una bobada otra vez.
Pues diganmelo, pero como lo pienso, lo digo. ;Qué hacia esa furgoneta ahi?
(Por qué? ;Con qué intencidon se dejé? Usted sabe que hay una interpretacion:
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que eso, en si mismo -estd en alguno de los papeles del Centro Nacional de
Inteligencia-, era una reivindicacion. Pero, créame, eso choca absolutamente con
lo que el CNI a mi me decia en esos momentos y supongo que nos lo decia a
todos: que la forma tradicional, si habia sido el terrorismo islamico, era que
dentro de unos dias, no muchos pero tampoco pocos, se produjera un
comunicado de reivindicacion. Son cosas que van la una contra la otra. Una cosa
es que, si es esto, habra dentro de unos dias un comunicado y otra cosa es que
haya una furgoneta e inmediatamente la interpretemos como una reivindicacion
en si misma. Ustedes -lo he leido por el periddico; yo no pude seguir la
comparecencia- han tenido recientemente alguna comparecencia en la que
también les han dicho que el contenido de esa sura no se podia interpretar, como
se interpreto, en el sentido de que era...

Si yo no lo sé, yo de esto no entiendo nada. Yo les digo que, en todo caso,
quede claro que no estoy hablando con la rotundidad que usted dice. Yo no he
hablado de pistas falsas, qué voy a decir eso, yo lo que he dicho es que tenia la
sensacion de que pasaban cosas que no tenian una interpretacion facil y que
podian llevarnos a la sensacion que yo tuve, y como la tuve se la he contado, de
que me llevaban con un hilito hasta un video, a las ocho de la tarde, en una
papelera reivindicando esto.

La expresion bobadas. No es que yo dijese -eso lo sabe usted muy bien y
de su capacidad parlamentaria ya ni hablo- que s6lo hay bobadas. Usted sabe
que no he dicho eso. Al contrario; he dicho que los criticos que dicen que son
bobadas se equivocan, yo considero que no lo son. Creo que me ha hecho una
pequefia trampa para decir: sélo usted ahora defiende, ya ni Acebes...

No es verdad; yo no he dicho nada que no hayan dicho cientos de miles de
personas. Y vuelvo al mismo argumento: que hayan comparecido aqui, poquitas;
pero fuera, miles de personas. (Rumores.) No, no, es asi. A saber: si hay este
dato, este otro dato y este otro, probablemente sean casualidades, pero, en todo
caso, es legitimo que digamos: vamos a analizar hasta donde nos llevan.

Ademads -fijense-, ustedes me estan llevando hasta donde no quiero,
porque, en mi intervencion inicial, no me he dedicado a hacer una apologia de
esto como la unica explicacion plausible del 11 de marzo, no he dicho eso; son
ustedes, con sus preguntas, los que me estan haciendo repetir una y otra vez mi
conviccion. Lo que no voy a hacer es contradecirme una vez sobre la otra,
comprendera usted. Lo que he dicho es lo siguiente: que no sé quién es el autor
intelectual del 11 de marzo. Y he dicho mas: que, desde mi perspectiva, estamos
al principio de algo, no al final de nada, y que nos quedan muchas cosas por
saber; y que si, lo que nos queda por saber nos lleva a Al Qaeda, nos llevara a Al
Qaeda.

Aqui han dicho personas con mas juicio que yo que rotundamente
consideran que no ha sido Al Qaeda. Bueno, pues, yo no puedo decir -y
podemos dedicar la comparecencia a eso- que rotundamente considero que no es
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Al Qaeda. Tengo la impresion de que esto forma parte de la Yihad, y lo que no
s¢ es si hay una conexion o no, o si esto era una célula local.

Quien esta en la investigacion, y el juez a la cabeza de todos los demas,
nos acabard dando todos los datos que tiene, y acopiard lo que sea. He
mencionado servicios secretos, terrorismo de Estado..., los elementos que hay
son esos y hay que seguir el hilo hasta donde sea. Y he afiadido que, en el caso
de ETA y el terrorismo isldmico, hay las evidencias que hay.

No me diga que soy el unico en el mundo que esta diciendo una cosa tan
sencilla -me parece a mi- como que si se demuestra al final que esto no lleva a
ningun lado, bendito sea Dios; pero no dejemos de saber a donde lleva, y
hagamos juntos todo lo que tengamos que hacer para saber a donde lleva. Eso es
lo tnico que he querido transmitir.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Sefior presidente, libreme Dios de regaiiarle.
Ya sabe que ni es mi estilo, ni tengo legitimidad ninguna para hacerlo. Pero me
sorprende cuando dice usted que miles de personas que no han comparecido en
esta Comision avalan esta vinculacion entre dos organizaciones terroristas como
estas. Es un dato que deberiamos saber para articular una politica antiterrorista
correcta y eficiente. ;A qué se esta refiriendo? Los que han comparecido aqui lo
han negado rotundamente (El sefior del Burgo Tajadura y el sefior Martinez-
Pujalte Lopez: ;No es verdad!), y le he citado a todos. Pero, ;quiénes son?
(,Son los miembros del Colegio de Registradores? ;Son los aficionados del
Atlético de Madrid?... Es decir, cuando hablamos de esos miles de personas, ja
quiénes se refiere usted, cuando dice que estan avalando intelectualmente algo
que ha sido considerado nada menos que un desvario intelectual por personas
como Garzon, como el doctor Nufiez, como el doctor Picaza, como el sefior de
la Morena (El sefior del Burgo Tajadura: ;No es verdad!), como el sefior de
Vries, como el sefior Simancas... Y le podria citar generales de la Guardia
Civil...; todos. Y el sefior de la Morena con mucho énfasis, por cierto. (El sefior
del Burgo Tajadura: ;No es verdad!)

Es decir, ;qué miles de personas estin avalando esta tesis?
Identifiquemelas por su pertenencia a una profesion concreta, a un sexo o a una
religién, o por algiin elemento que permita aglutinarlas, para que nos sirva de
elementos de referencia intelectual. (Rumores.) ;Quiénes son esos miles de
personas que avalan esa tesis?

El sefior EX SECRETARIO DE ESTADO DE SEGURIDAD (Astarloa
Huarte-Mendicoa): ;Esta es su pregunta?

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Esa en concreto.

El sefior EX SECRETARIO DE ESTADO DE SEGURIDAD (Astarloa
Huarte-Mendicoa): Primero, no tengo una tesis, tengo una hipotesis. Y pido que,
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en la medida que no es una hipdtesis no razonable que formula alguien que ha
tenido la responsabilidad de la seguridad del Estado, se trabaje en ella hasta su
resolucion. Eso pido. Dos: no es verdad, en absoluto, que lo mismo que yo estoy
diciendo no lo hayan dicho muchas personas en esta Comision; no es verdad. Es
decir, ;descarta usted...? (El sefior Olabarria Muiioz: Fungairiiio.- El sefior
Martinez-Pujalte Lopez: ;Bah, Fungairiiio!) Pues no, no; Fungairifio, no.

Mire usted, ya que esta tan sembrado en esta parte de la argumentacion,
déjeme que le dé un nombre que ha citado usted repetidamente en contra: don
Jests de la Morena, que es una de las personas por las que tengo la mayor
admiracion, de las que he conocido en las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad; un
sefor extraordinario, un servidor de Espafa extraordinario. Don Jests de la
Morena contestd lo mismo que yo. Hay una diferencia: que el sefior de la
Morena y muchos otros tuvieron su comparecencia en el mes de julio, y muchas
de las cosas que hoy necesitan tener contestacion segura han ido pareciendo en
el periodo inmediatamente posterior.

Ha citado usted al sefior Simancas. Pues exactamente lo mismo. Al sefior
Simancas le preguntaban y decia que cémo iba a descartar. No. Dicen lo mismo
que digo yo. ;Tiene elementos contundentes que dicen...? Pues, no, por eso no
formulo una tesis, formulo una preocupacion, y a lo mejor me considera usted lo
que he intentado explicar desde el principio que no quiero ser, un
fundamentalista de esto; mi tesis es que si yo tuviese hoy la responsabilidad, eso
tendriamos que estar investigdndolo, yo sentiria la obligacion de estar
investigandolo. Eso es lo que quiero decir. Y ojala no lleve, como usted dice, a
ningun lado, pero no me atribuya a mi una posicion extrema de tesis... No, no.
Esto es de puro sentido comun. Eso es lo que digo.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Sefior presidente, quiza pediria su
amparo para ciertas interpelaciones de otros grupos porque creo que yo estoy
siendo respetuoso con el compareciente por el buen discurrir de la comisién, y
no creo que el compareciente se considere en absoluto agredido por mis
intervenciones, que parten del respeto personal.

El sefior EX SECRETARIO DE ESTADO DE SEGURIDAD (Astarloa
Huarte-Mendicoa): No me considero agredido.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: No, pero quizd en su grupo hay
personas mas sensibles a estos efectos. (El sefior Del Burgo Tajadura: En
absoluto.)

Vamos a seguir con las preguntas. Puesto que ha citado al sefior De la
Morena y ha hecho una reflexion sobre la alta calidad de los medios materiales,
del buen funcionamiento de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado y del
buen disefio de la politica, fijese lo que dijo el sefior De la Morena en relacion
con los (;) preventivos cuando fue inquirido sobre esto -usted recordara
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perfectamente sus preguntas- dijo que los medios eran absolutamente
insuficientes, que el compromiso de la Administracién con este fenomeno del
terrorismo islamista y el peligro que suponia era practicamente inexistente.

Le voy a reproducir textualmente, porque consta en el “Diario de
Sesiones”, lo que dijo: la falta de una definicion clara y concienciacidén del
problema a todos los niveles; unos servicios de inteligencia con recursos escasos
ante la nueva situacion, con capacidades y procedimientos inadecuados, una
situacion que requiere una gran reestructuracion de las unidades policiales
existentes mediante la creacion de unidades mixtas que mejoren y examinen de
manera distinta la triple perspectiva de inmigracion, delincuencia relacionada
con extranjeros y movimientos radicales, superando la descoordinacion existente
en la actualidad y por ultimo la creaciéon de unidades centrales de Policia,
Guardia Civil y Centro Nacional de Inteligencia coordinadas. ;Usted definiria
esto como eficiencia en la actuacion contra este fendémeno terrorista? Son
reflexiones del sefior De la Morena, le repito que no son mias.

El sefior EX SECRETARIO DE ESTADO DE SEGURIDAD (Astarloa
Huarte-Mendicoa): Para que lo tenga claro. Estoy absolutamente de acuerdo con
el sefior De la Morena. Absolutamente de acuerdo.

El sefior De la Morena hizo en la comparecencia algo de gran utilidad,
entiendo, para los miembros de esta comision, ustedes lo valoraran, que es
avanzar, como yo he intentado avanzar desde mi primera intervencion, una
impresion, segun su experiencia y su criterio, sobre lo que tenemos que hacer
ante el nuevo fendmeno.

Usted acaba de reproducirlo muy bien y yo he ido anotando lo que he
podido: falta de concienciacion, recursos escasos, reestructuracion de unidades,
descoordinacion, etcétera. Si eso es lo que pretendo yo trasladarles cuando les
digo que esto no lo podemos afrontar (hacia futuro, ahora hablo hacia futuro,
que es donde usted me ha situado) desde la perspectiva de que con cuatro
medidas concretas lo afrontamos. No, no. Por eso hablo yo, todavia con maés
intensidad que don Jesus de la Morena, a quien conozco por arriba y por abajo
su planteamiento porque lo he visto dos o tres veces por semana durante los 20
meses que he sido secretario de Estado de Seguridad, y aparte de la admiracion
y respeto que he expresado en esta comision tengo que decir que hemos
compartido cada una de estas ideas o contrastado cada una de estas ideas hacia
atras y hacia delante.

Cuando yo hablo de cambio de cultura, lo que estoy tratando de transmitir
es lo mismo que estd tratando de transmitir el sefior De la Morena en una
intervencion como ¢€sa, o en otras que hizo. Creo haberlo expresado de una
manera que me resulta grafica. Que tengamos la misma capacidad que hemos
llegado a alcanzar en la lucha contra el otro terrorismo. Ese es el objetivo.

Eso va a ser dificilisimo. En unos aspectos, menos dificil que los 40 afios
que nos ha costado llegar a tener la capacidad que hoy tenemos en la lucha
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contra ETA; en algunos aspectos menos dificil, pero en otros infinitamente mas
dificil. Le explico por qué digo esto. En menos.

Una de las grandes cosas que ha contribuido en este momento de la
historia a que la policia espafiola haya tenido un nivel de actividad tan intenso en
la lucha contra el terrorismo islamico, el mayor -hemos coincidido todos- de
Europa, es que se ha podido beneficiar de cosas que se han aprendido en la lucha
antiterrorista en el otro camino. Y mas importante que tantas personas dedicadas
a esto, es que ya hay un método acuiiado de planificacion, un método acuiiado
de organizacion, un método acufiado de analisis -hemos crecido una barbaridad
en el analisis en la lucha contra el terrorismo en el caso de ETA-.

Todo eso ya esta hecho y es lo que digo que otros paises manifiestan
cuando vienen aqui y yo les digo que ha sido por necesidad, que hemos llegado
ahi por nuestra necesidad, pero ellos lo que ven es que estamos donde estamos.
Por eso digo que vienen, miran y aprenden porque nosotros no hemos tenido
mas remedio que llegar hasta ahi. En més ganado tenemos eso, pero en menos
tenemos todo, a partir de que, como sociedad -como sociedad internacional-
asumamos que si queremos de verdad afrontar esto con la maxima capacidad
posible, la que hemos conseguido en otras luchas, por ejemplo la lucha contra
ETA, tenemos que hacer un cambio radical.

Primero los politicos, todos, juntos, asumiendo que esta es una tarea que
solo juntos podemos hacer; lo he dicho. Segundo, con la inteligencia de adoptar
cada una de las medidas en el tiempo que sea posible. Pero, tercero -y vuelvo a
repetirlo porque me obsesiona y por ello se lo traslado-, no es suficiente aunque
en Espafia fuésemos capaces en este momento de idear todo el conjunto de
medidas extraordinarias que sean posibles para la lucha contra el terrorismo
islamico fundamentalista al maximo nivel -como decia el senor De la Morena,
por recordar otras de sus palabras, en dos afios eso no es ni lejanamente
suficiente-.

Vuelvo otra vez a la comparecencia del afio pasado -no en términos
polémicos-, yo he estado aqui sentado y si usted rescata ese “Diario de
Sesiones” lo que yo cuento -y les invito a todos a que lo hagan- en esa
comparecencia es escalofriante; seguro que lo han leido todos. Es decir, son
sefiores que han estado en Afganistan, que de Afganistan se van a Chechenia,
que desde Chechenia se distribuyen para que estén unos en Paris, otros en
Londres, otros en Bafiolas...y, al final, cuando acabas de recorrer ese proceso,
has recorrido cinco afios de la vida de todos nuestros paises y te encuentras en
una situacion en la que es muy dificil que afrontes, al mismo tiempo -y, desde
luego, tu solo no puedes- ese tipo de situacion. Porque resulta que aqui estan
haciendo la falsificacion de los carnets, por lo cual no les metemos en la carcel,
para que al final haya un sefior que ponga un elemento quimico que mata a
cientos de personas en Londres. Es un tema que me apasiona -no me he querido
meter ahi- el tema de la cooperacion internacional antiterrorista.
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Cuando digo yo eso de que estamos empezando y que tenemos un camino
larguisimo por recorrer, es verdad. Usted piense, con un problema de estas
dimensiones, ;qué tenemos hasta ahora? Tenemos algunas cosas que no sé si a
ustedes les han gustado mucho pero que en todo caso son buenas: la euroorden,
la decision marco de armonizacion del terrorismo, el tema de los equipos
conjuntos. Todo eso ha nacido, pero no tenemos unas bases de datos europeas,
no las tenemos, asi de duro.

No se puede utilizar una base comin de huellas en la que yo esté mirando
si los chechenos que estdn en Inglaterra son mis chechenos de aqui y asi
sucesivamente. Y, como estamos hablando de las medidas que se toman, afiado
que no soy tan ingenuo como para decir a continuacidn -y esto es facilisimo de
hacer- que no es verdad.

Les contaré¢ un botén de muestra de lo que quiero transmitirles. Hoy
necesitamos como el comer, para antes de ayer, un centro de prevencion de
grandes catéstrofes provocadas por el terrorismo en toda Europa. No hay ni un
solo pais europeo que por si mismo tenga capacidad para afrontar los ataques de
NBQ, algo sobre lo que, por ejemplo, hablando de amenazas concretas, me llegd
mas de un papel como es el envenenamiento del agua de toda una ciudad o cosas
de esa naturaleza.

(Qué critica me harian ustedes a mi si siendo secretario de Estado de
Seguridad se envenena a toda la ciudad? Harian la que tuvieran que hacer, como
es natural. Usted no lo ha evitado y ahi estd. Pero, ;cudles son hoy las
capacidades reales de los paises para evitar eso? ;Donde hay un centro de
planificacion que esté sumando todos los datos del mundo sobre quién estd en
condiciones de usar un arma bacteriologica?

Ahi andamos cada uno con nuestras potencias y mandandonos papelitos.
Y cuando se produce una cosa como el 11 de marzo, y yo les digo -y ustedes me
creen- que todo lo que me llega a mi es: no se oye nada. Pero, ;nada qué quiere
decir? Pues, nada. Ningun servicio en el mundo tiene nada que decir sobre el 11
de marzo, ni sobre el 12 ni sobre el 13. Cuando yo digo eso, ustedes entienden
por qué¢ digo que estamos en los albores de todo esto. Asi que estoy
completamente de acuerdo con don Jesus de la Morena.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Le voy a devolver un halago. Si usted
ha ponderado mis capacidades parlamentarias, qué no decir de las suyas que con
esas digresiones tan largas me va a dejar la posibilidad de hacer pregunta y
media mas aproximadamente, dado el agotamiento. Intentaré concretar un poco
mas los temas que me preocupan y que me interesan, sefior presidente.

Hay una persona que ha hecho una reflexion todavia mas autocritica que
usted y que el sefior De la Morena en relacidon con la prevencion, que es el ex
presidente Aznar, que dijo que se habia bajado la guardia ante la obsesion
existente en la lucha contra el terrorismo de ETA, en un contexto en el que
ademas se estaba produciendo un cuerpo normativo en el Estado espafiol que
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vacia, en nuestra opinion, las libertades publicas y derechos fundamentales
consagradas por la propia Constitucion, un cuerpo normativo que empezaba a
criminalizar la mera disidencia politica, que empezaba a criminalizar
simboOlicamente a partidos politicos democraticos, coincidiendo con la
intervencion en una guerra como la de Irak, que empieza a adquirir unas
caracteristicas cuasi genocidas, y en este contexto yo creo que pertinentemente
el sefior Aznar dijo que se habia bajado la guardia en la lucha contra esta
fenomenologia terrorista de nuevo cufio y de poco conocimiento.

El sefior De Vries, cuando comparecio la semana pasada, nos comentd
que en este momento en la lista de organizaciones terroristas de la Union
Europea hay 14 de matriz islamica y comentd que las 14 estan asentadas en el
Estado espanol. Me gustaria preguntarle de cuantas tenian conocimiento y a
cuantas eficientemente se les estaba siguiendo policialmente en su época.

El sefior EX SECRETARIO DE ESTADO DE SEGURIDAD (Astarloa
Huarte-Mendicoa): Quisiera hacer dos comentarios. Usted me mete el dedo en
un ojo que sabe que me duele mucho, y no lo puedo dejar pasar sin decirle que
no tiene ni la mds minima razén al meter ese dedo en ese 0jo. No voy a
reproducir aqui uno de los muchos debates que usted y yo ya hemos tenido,
sobre todo en nuestra tierra, sobre esta cuestion.

Lo digo en la conclusion que usted me ha oido mas de una vez y mi
conclusion es: de las cosas que mas orgulloso me puedo sentir en esta vida, en
este caso como vasco, pero también como espafiol y como responsable publico,
es de haber tenido ocasion de participar en un formidable equipo de personas al
trazar una politica antiterrorista absolutamente democrdtica que estd
consiguiendo el efecto que perseguia, que es que dentro del Estado de derecho y
solo con el Estado de derecho, pero con todo el Estado de derecho, acabemos -y
aqui ya no ser¢ singular, sino plural- todos, usted y yo juntos, con ETA, por ese
esfuerzo.

Y conoce la segunda parte de mi conclusion, que es: mi dedo hacia su ojo.
Sabe muy bien que pienso y digo que nuestra sociedad, la sociedad vasca, algiin
dia le reclamara que no nos hayan ayudado todo lo que podian habernos
ayudado en ese esfuerzo. Lo pienso, se lo he repetido muchas veces y ahora se
lo tengo que volver a repetir.

En cuanto al tema de las organizaciones islamistas, a 1o mejor, miles de
ciudadanos -por usar los miles de ciudadanos en la doble direccidon, con toda
honestidad- pudieron tener la impresion de que no se estaba haciendo todo lo
que se podia hacer. Sus propias palabras ponen de relieve la dificultad de lo que
tenemos encima de la mesa y lo importante de que asumamos eso que yo llamo
el cambio cultural.

Usted me pregunta: ;a cuantas de las 14 organizaciones se esta siguiendo?
Entendiendo que no me hace la pregunta hoy, sino ayer -porque si no, don
Alvaro Cuesta tendria que llamar a los actuales responsables-, yo le digo: ;a
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quién podemos seguir? Yo he estado aqui sentado y he tenido que defender que
una operacion policial no violaba la presuncion de inocencia; operacidn policial
que no se trataba de un servicio de informacion que trabajase por su cuenta en la
calle, sino que tenia su juez y su fiscal, donde las detenciones estaban ordenadas
por el juez. Yo he pasado largo tiempo -ahora hablamos de derecho y no de
politica- defendiendo esto en términos juridicos.

Si usted le pregunta a los policias -no sé si en el seno de la comision,
porque estos son temas muy delicados- qué trabas encuentran para desarrollar un
trabajo que le permita tener controlado a un nimero X de personas, relacionadas
con las 14, 15 o 23 organizaciones, probablemente, le diran: ustedes los politicos
deberian arreglar tres o cuatro leyes. Nosotros les diremos otra cosa -ustedes
deben ser mas eficaces-, pero ellos nos diran que los politicos deberian arreglar
tres o cuatro leyes. Alguno mas atrevido, y no hablo por boca de nadie, nos dira:
a lo mejor, no hace falta que arreglen tres o cuatro leyes, pero si las que tienen
que aplicar tuvieran un criterio X para su aplicacion, a mi me lo pone un poquito
mas sencillo.

Si usted se fija -y vuelvo a hablar en términos juridicos y no politicos-, las
principales dificultades de la operacién Lago, que tuvieron su cara politica, no
estuvieron residenciadas en los debates de esta Camara, sino en el juzgado.
Estuvieron residenciadas en el juzgado, porque la cultura que necesitamos todos
para entender -hace ahora un afio y medio- lo que hoy entenderiamos con mucha
facilidad, después de haberse producido lo que se ha producido, no era, todavia,
la que probablemente necesitamos. Y es asi.

Su pregunta me permite a mi dejar establecida una reflexion: en ese
trabajo que todos deberiamos hacer juntos, uno de los elementos centrales reside
precisamente en lo que usted acaba de decir: cudles son las capacidades que
dentro del Estado de derecho somos capaces de generar, para que jueces, fiscales
y policias puedan hacer eso que es tan extraordinariamente dificil.

Ademas, ya que estamos hablando de las vertientes de ETA y del islam,
déjeme que hable en una nueva. Nuestro pais es pequefio -don Emilio, usted y
yo sabemos que nuestro pais es chiquitito- y el nimero de personas sobre las que
tiene que trabajar la policia, para actuar contra una organizacion terrorista que
lleva décadas desafiando al Estado, es el que es. No quiero poner cifras, pero
pueden ser unas 100.000, 200.000...

No mandemos a la policia a resolver este problema con los 600.000,
700.000, 800.000 6 200.000 o los que sean, de un sociedad que, cada vez mas,
tiene un problema que, ademas, es fundamental para todos los democratas, que
es que jamas se confunda a los buenos con los malos, que no paguen los justos
por los pecadores, que en esa cuestion tan importantisima para nuestro futuro
que es como afrontamos la inmigracion y la integracion, esto no se acabe
convirtiendo en un problema brutal.

Pues fijese la dificultad que tienen los policias si no les damos los
instrumentos para hacer lo que S.S. me dice que hay que hacer. Y, perdon, como
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yo estoy siendo muy largo, por mi parte lo del tiempo, no hay problema. Lo que
usted necesite.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: No si es que es el presidente el que
decide sobre esta cuestion, y me lo estd quitando ya. Vamos a ver, sefior
Astarloa, me parece muy injusta la imputacion que ha hecho a mi partido, que
tiene 107 anos de existencia y 107 afios caracterizados por su lucha por las
libertades publicas y por los derechos fundamentales de los ciudadanos.
Nosotros, en la legislatura pasada, que ha ocurrido lo que Chomsky denuncia
que esta ocurriendo en Estados Unidos ahora, hemos dicho que la paranoia por
la seguridad estaba erosionando el sistema de libertades publicas que prevé la
propia Constitucion espafiola. Y eso estaba pasando. Las reformas del Codigo
Penal, la Ley de partidos, reformas de la Ley de enjuiciamiento criminal,
reforma de la Ley general penitenciaria, reformas diversas que iban laminando
sistematicamente el sistema de libertades de la propia Constitucion.

Pero esa opinidén que yo expongo es tan legitima como la suya en sentido
contrario, y esto no es lo que nos debe enfrentar aqui. No hemos venido a
discutir esta cuestion aqui, sefior Astarloa, a pesar de que yo, con el mismo
énfasis que usted ha defendido y nos ha hecho esa imputacion tan grave o esa
amenaza de que alglin dia el pueblo vasco nos reclamard no sé¢ qué, fallando en
lo ontoldgico haya algun tipo de responsabilidad politica que sélo esta en su
imaginacidn en este momento, no creo que el pueblo vasco nos reclame nunca
nada, porque normalmente lo que solemos hacer es ganar las elecciones en el
pueblo vasco, afortunadamente para nosotros.

Estamos hablando de eficiencia policial. ;Usted considera, y ya le voy
hacer de forma muy resumida y concatenadas las preguntas, que se puede
considerar eficiencia policial que los que proporcionaron a los autores del
atentado mas grave de las ultimas décadas en Europa los explosivos con los que
fue cometido ese atentado fueran confidentes de la Guardia Civil o de la Policia
Nacional o del Cuerpo Nacional de Policia? ;Usted considera razonable, por
otra parte, que donde se obtenian esos explosivos eran minas donde habia
polvorines, en concreto la mina Conchita, ocho minipolvorines con Goma 2
ECO donde se podian obtener protegidos por 8, 6 perros atados y una cancela y
donde se podian haber provisto seguramente los terroristas de estos explosivos
en un genuino régimen de autoservicio, sin tener que traficar siquiera o
intercambiar drogas por estos explosivos? ;Eso es eficiencia policial?

. Usted considera normal o eficiente policialmente que los responsables de
la Guardia Civil de Asturias intentaran investigar y se les impidiera esta
investigacion, prohibiéndoles incluso la intervencion telefonica requerida a
instancia dependientes del Ministerio, por parte del ministerio fiscal en concreto,
estimando que no eran pertinentes transacciones de 150 kilogramos de Goma 2
ECO porque no tenia entidad suficiente como delito para proceder a una
intervencion de estas caracteristicas?
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(Usted considera pertinente que se retuviera en el cajon de un altisimo
responsable de la Guardia Civil informacidon que acreditaba que se estaban
organizando y proveyendo de explosivos para uso terrorista por personas que
estaban identificadas ya en sumarios o encartadas en sumarios de la Audiencia
Nacional como terroristas peligrosos?

(Usted considera eficiente policialmente que al sefior Jamal Zougam, ya
encartado en dos procesos, en dos sumarios de la Audiencia Nacional, por parte
del juez Garzon, del juez de instruccion central nimero 5, de la Audiencia
Nacional, se le persiguiera policialmente de forma intermitente y que en algun
momento, como ha quedado ya acreditado, los funcionarios que le seguian o que
hacian las labores de seguimiento, se destinaran a labores de proteccion de la
boda real?

Me gustaria saber si usted considera eficiencia policial que no se tuvieran
en consideracion las amenazas que existian en la documentacion del Centro
Nacional de Inteligencia tras el atentado de Casablanca, las amenazas
consignadas en el documento de Europol que usted conocera, llamado
valoracion de la amenaza, en sus seis ediciones, en los informes existentes en las
subdelegaciones operativas de la Guardia Civil y, en concreto, el informe
denominado paso del estrecho, en los que se advertia -y en muchos mas, como el
del sefior Pellicer, y aqui tengo una larga relacién de advertencias- de la
inminencia de un atentado de corte terrorista en un plazo breve, que ademas se
iba a producir en virtud de amenazas expresas ya realizadas por Bin Laden
personalmente y Al Qaeda al Estado espafiol, sobre todo la iniciacion de la
guerra de Irak.

Todo este cumulo de circunstancia que yo he resumido de la forma mas
sucinta que he podido, ;acreditan en su opinidn eficiencia policial y sobre todo
toma en consideracion suficiente del riesgo que existia de un atentado de raiz
islamista en el Estado espafiol? Porque yo creo que la conclusion a la que llegar
es precisamente la contraria, sefior Astarloa.

El sefior EX SECRETARIO DE ESTADO DE SEGURIDAD (Astarloa
Huarte-Mendicoa): Tres consideraciones, sefior Olabarria. La primera en
relacion con sus primeras palabras. No voy a prolongar este debate, porque no es
el del dia de hoy. Sabe muy bien que pienso lo que pienso; como usted ha dicho
muy bien pienso con legitimidad lo que pienso y lo que digo y lo que le pido -s¢
que es un lapsus- es que de ahi no deduzca: Usted me amenaza... No, no. ;Yo
que voy a amenazar! A lo unico que aspiro es a que algun dia la sociedad vasca
les quite la confianza. (El sefior Olabarria Muiioz: No parece facil.) Eso es lo
mas democratico que yo puedo esperar y a lo que puedo aspirar, y como lo
hemos debatido en campana electoral no es el caso volver a repetir aqui esta
reflexion. Pero no dé la sensacidon hacia fuera de que usted es un hombre bueno
que sale amenazado de aqui por este paisano malo. Por favor.
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Segundo. A mi me parece importante, tanto para hacer la critica que
ustedes me estan haciendo como para hacer bien los analisis todos juntos hacia
el futuro, que no mezclemos todo en el mismo cajén; es decir, la imprevision o
la prevision es una cosa, los fallos policiales son otra cosa y vamos
diseccionando: ;aqui qué se ha producido? Porque me parece que no hay nada
peor para la lucha antiterrorista, no hay nada peor para la seguridad ciudadana y
no hay nada peor para las fuerzas de seguridad que metamos todo en la lavadora
y que se lave todo junto, la ropa de color y la ropa blanca.

Retoricamente me ha hecho usted la pregunta varias veces. ;Usted cree
que es eficiencia policial? Lo que yo creo que es eficiencia policial es la
eficiencia policial. Cuando yo digo que la policia espanola es muy buena y que
la Guardia Civil es muy buena y afiado, como antes le he contado, la ertzaintza y
los mossos d’esquadra, lo digo a sabiendas de algo que usted me preguntara de
distintas maneras pero que yo le voy a contestar siempre de la misma, y es que
son extraordinarios. Creo que no hay nadie en esta sala -no es que lo crea, es que
estoy seguro- que vaya a decir que todo el colectivo es tal... No, vamos a aislar
los problemas y si el problema es el secretario de Estado, aislamos al secretario
de Estado. Con esto no estoy diciendo otra cosa.

Todo lo que usted me ha dicho no es eficiencia policial, claro que no es
eficiencia policial, es un desastre. Y entiendo que ese desastre es sobre el que,
entre otros que han ido saliendo en esta comparecencia, tenemos que aclarar
donde estan las responsabilidades. Usted no lo ha dicho, pero me lo voy a decir
a mi mismo: Es que esto es cosa suya, es usted el que manda en eso.

Pues yo tengo que decirle con toda claridad que de la mayoria -ahora no
voy a repasarlas todas porque, entre otras cosas, no las he apuntado- de esas
cuestiones yo no tengo ni la mas minima noticia mientras soy secretario de
Estado de Seguridad, ni la mas minima. Pero, fijese, eso no quiere decir ninguna
de las dos cosas siguientes. Primero, que no tenga yo que ser el primero en
decir: vamos a aclararlo y donde llegue la responsabilidad tiene que llegar;
segundo, que no afiada yo también: y segiin haya llegado a donde haya llegado
la responsabilidad, yo soy el primero que quiero saber de quién ha sido el fallo.

Entre otras cosas, fijese -lo voy a decir otra vez en términos personales-,
me lo merezco, porque hemos trabajado mucho, y a partir de ahi depuremos la
responsabilidad donde tiene que estar. Pero insisto, entiendo que todos no por
eso ponemos en cuestion lo que es la eficacia de las Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad del Estado. Por supuesto, todo lo que usted ha enumerado no es ni
eficacia, ni no eficacia, es un disparate.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Sefior Astarloa, le voy a formula la
ultima pregunta que me permite el presidente. Yo voy a creer lo que usted me
diga sobre esta cuestion que le voy a preguntar, porque yo le considero un
hombre sincero, fundamentalmente sincero. Pero le voy a preguntar desde la
perspectiva de una conviccidn personal, ademas muy afianzada.
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Yo tengo la conviccidén personal de que ustedes en el Ministerio del
Interior, el dia 11 a las 17:30 sabian que la autoria del atentado no era imputable
a ETA, porque a esa hora ya obraban en su poder los informes sobre la
explotacion hecha en la furgoneta Kangoo encontrada en Alcald, la shura
coranica numero III con las 200 aleyas traducidas, los detonadores, que estaban
a la vista segun la informacion del CNI, no estan tan ocultos como se dice, a
pesar de que alguien ha afirmado que los perros no los pudieron olfatear, estaban
en el asiento del copiloto; y sobre todo el explosivo obrante en el culote, que ya
se supo que no era Titadyne, sino que era Goma 2 ECO.

El tema del Titadyne requeriria seguramente con mas tiempo algunas
reflexiones, porque es lo que movid a la confusidon a personas como de la
Morena, por cierto, entre otras cosas. Pero vamos a dejar el Tatadyne.

Yo tengo la conviccion de que con esos datos en la mano y desde la
perspectiva del conocimiento de la forma de operar de las organizaciones,
particularmente ETA, en la que ustedes estaban particularmente especializados,
tenian la conviccidon de que ETA no tenia ninguna vinculacidn con este atentado,
y desde entonces en 55 ocasiones siguieron imputando la autoria a ETA, nada
menos que hasta que se dio veracidad al video entregado a Telemadrid, donde
Al Qaeda reivindicaba, y por fin el ministro Acebes da verosimilitud a ese
video. Me gustaria que me desmienta esta conviccion que obra de forma muy
afianzada y muy profunda en nuestro grupo parlamentario.

Es decir, con los datos obrantes en esa furgoneta, que usted ha insinuado
mas o menos perifrasticamente que era una especie de trampa para desviar la
atencion de la investigacion -ha insinuado, no digo que lo haya dicho-, con esos
datos es imposible técnicamente seguir manteniendo la autoria de ETA.

Me gustaria que me responda a esto, porque ya —y acabo con esto, sefior
presidente, se lo aseguro- usted esta diciendo que esta muy sorprendido por una
serie de hechos concatenados que le iban apartando de aquellas conclusiones a
las que usted iba llegando.

(No serd que estos hechos que iban ocurriendo concatenados no eran fruto
de la casualidad o de una mano alevosa que los iba produciendo, sino que resulta
que los hechos objetivamente iban apartando de la verdad que politicamente era
la conveniente, que oficialmente era la conveniente, que es mantener hasta el dia
14 la autoria de ETA?

(No seria eso realmente lo que estaba ocurriendo, no que accidentalmente
los hechos le fueran apartando de sus convicciones iniciales, sino que
desgraciadamente sus convicciones iniciales se iban difuminando e iban
desapareciendo por la naturaleza de los hechos que iban aflorando, sefior
Astarloa? A su sinceridad me remito en cuanto a la contestacion de esta tltima
pregunta.

El sefior EX SECRETARIO DE ESTADO DE SEGURIDAD (Astarloa
Huarte-Mendicoa): Sé que me cree, sefior Olabarria, pero ain asi le voy a decir
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una cosa: le doy mi palabra de honor de que no. Y como sé que usted valora lo
que yo estoy diciendo, a continuacion le digo otra cosa: me pongo a su
disposicion, no alargando esta comparecencia mas alld para todos los demas, de
intentar explicarle por qué estoy en condiciones de darle mi palabra de honor, y
ustedes han podido tener una percepcion que les lleva a tener la sensacidon
contraria. Le doy mi palabra de honor de que no.

Como estamos donde estamos no afiado ya mas juicios por mi parte sobre
el resto, que son sus opiniones, que yo respeto y que espero revise a partir de lo
que yo le estoy diciendo, que es que no. Yo mismo me lo he preguntado muchas
veces, porque esto estd en la piel hasta el dia en que me muera, y reflexionas y te
viene esto una y otra vez, e igual que decia antes: todavia no s¢ la furgoneta qué
significaba, pues he reflexionado también.

Sobre si a lo mejor yo tenia en la cabeza de ideas preestablecidas, le
contesto lo que le he contestado: creo que no. En todo caso, lo que le digo -y se
lo digo con toda la autenticidad de la que soy capaz- es que la ultima parte de lo
suyo seguro que no. No estoy de acuerdo sobre que no habia una intencion de
que se pudiese evitar que una mano alevosa nos llevase. Cuando pasa una cosa
de estas y uno es responsable de lo que es, todo lo demas es importante pero
muy poquito importante en comparacion con responder a una pregunta que es:
dénde estan los asesinos, cogedlos mafiana. Y esa fue mi linea de actuacion.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Llamazares, en nombre del Grupo
Parlamentario de Izquierda Verde-Izquierda Unida.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: Quiero agradecer la comparecencia al
sefor Astarloa. Es una comparecencia polémica. Sabe usted que los grupos
parlamentarios que formamos parte de esta Comision nos resistimos a su
comparecencia porque, al parecer, de ella se iban a deducir informaciones
extraordinarias, segiin el Grupo Parlamentario Popular. Yo no lo he visto asi.
Situado entre la comparecencia del sefior Acebes y del sefior Aznar, no ha sido
una comparecencia, al menos hasta ahora, novedosa.

Si le agradezco que en el ultimo tramo de la comparecencia -y ahi querria
entrar yo- haya tomado tierra en su gestion politica porque, de su primera
intervencion se deducen una serie de convicciones que compartimos los
democratas y que compartimos los parlamentarios de esta Comision sobre la
lucha antiterrorista o, por ejemplo, en relacion con la profesionalidad de las
fuerzas de seguridad y alguna que otra especulacion que dicha por un
parlamentario seria sugerente, pero que dicha por un ex secretario de Seguridad
es, en mi opinidn, muy complicada.

Porque le he llegado a oir hablar de conspiracion de servicios de
seguridad. Cuando hace una reflexion sobre posibles autorias habla del
terrorismo jihadista, habla de ETA y habla de servicios de seguridad. Lo he
apuntado. Esto es muy grave en un ex secretario de Seguridad porque afecta a
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Estados con los que nuestro pais mantiene relaciones y, por tanto, creo que en
esta materia no se puede hablar unicamente de especulaciones. Pero digo
especulaciones porque en democracia y en Estado de Derecho la verdad material
de un atentado no le corresponde a los politicos, ni siquiera al secretario de
Estado de Seguridad. Le corresponde al juez, con la ayuda de las fuerzas
policiales.

Y en este sentido quiero hacerle la primera pregunta: ;Sefioria, usted
confia en el trabajo del juez Del Olmo o, por el contrario, tiene dudas de ese
trabajo y de la orientacion de la investigacion?

El sefior EX SECRETARIO DE ESTADO DE SEGURIDAD (Astarloa
Huarte-Mendicoa): Sefioria, le agradezco su primer comentario de
agradecimiento por estar aqui. Comprendera que no voy a entrar a comentar la
polémica sobre si no vine antes y vengo ahora porque soy el menos indicado
para hacerlo. Yo he venido cuando se me ha llamado y aqui estoy a su
disposicion para que lo que sea menester. Lamento que no le esté gustando la
comparecencia. (El sefior Llamazares Trigo: Ahora un poco mas.) Yo estoy
haciendo todo lo que puedo pero no sera facil, no parece usted facil de contentar,
visto desde la perspectiva de la razon.

En cuanto a las especulaciones que se hace por un diputado, he dicho lo
que he dicho de forma absolutamente, que no es hacer ninguna imputacion a
ningun Estado ni a nadie, como usted comprenderd, eso se saldria absolutamente
de mi proceder. He dicho que, de las tesis que circulan donde circulan, lo que
hay que hacer de los elementos que estdn puestos en circulacion y en duda es,
entre otras cosas, como usted dice muy bien, si se plantease la mas minima
duda, cerrarla para saber con quién nos estamos relacionando.

En cuanto a su pregunta. Me pregunta usted, entiendo, por el juez de
instruccion numero 6 de la Audiencia Nacional, don Juan del Olmo. Mi
confianza en que haré el mejor trabajo al servicio de Espafia es completa; estoy
seguro de que es un juez trabajador, sensato y que hace el trabajo que tiene que
hacer, y con los errores que cometerd o no cometera, pero, en todo caso, estoy
seguro cuando digo que los tres poderes tienen que trabajar en esto -el poder
judicial es el esencial, lo ha dicho S.S., él establecera la verdad material- y
cuando sepamos como va el sumario —porque el problema que tiene el juez a su
vez es que no se puede explicar, segiin entiendo-, iremos conociendo, espero,
eso que nos tiene que llevar a lo que era la ultima idea de mi intervencidn que es
que tengo la tranquilidad de saber que, al final, conoceremos la verdad.

Anado que, para saber la verdad material -tiene usted razoén que sdélo la
establece el juez-, tenemos que proporcionarle al juez los elementos que le
permitan establecer la verdad, y ahi ya nos metemos los demds —usted y yo, y el
Gobierno, y el ministro del Interior, que, como veran, procuro referirme lo
menos posible, aunque sélo sea por solidaridad de oficio-, todos. Bueno, pues
cuando yo hablo de todos los poderes del Estado, hablo de todos los poderes del
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Estado, y usted y yo sabemos que es muy importante la tarea del Ministerio del
Interior y de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado para dar al juez lo
que necesita para establecer la verdad material.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: En ese sentido, ;tiene usted dudas de
la colaboracidon del Ministerio del Interior con la autoridad judicial, es decir, de
que el Ministerio del Interior le restara a la autoridad judicial todas las
informaciones que pida?

El sefior EX SECRETARIO DE ESTADO DE SEGURIDAD (Astarloa
Huarte-Mendicoa): Quiero creer que jamas ningun ministerio del Interior hara
una cosa semejante a la que S.S. acaba de decir. Usted sabe las dudas que yo
tengo, que no son ¢ésas. La duda que yo tengo es de que se ponga —no el
Ministerio del Interior- un gobierno, todos los grupos parlamentarios juntos-
todo lo que hay que poner para que se sepa lo que haya que saber en todas las
direcciones. Esas han sido las dudas que he expresado y no me las convierta en
otra cosa.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: Voy a tratar de evitar una tentacion
que es la que tenemos las fuerzas politicas —creo que usted no la ha evitado en su
primera intervencion-, que es la de hacer nuestra propia lectura interesada de los
acontecimientos, porque de su intervencioén los acontecimientos de su gestion
son la verdad y los acontecimientos producidos después de su gestion generan
dudas. Podria hacer lo mismo y decir que de la gestion anterior tengo dudas y de
la gestidon actual se puede acercar maés a la verdad, aunque tampoco me compete
esta materia, pero €s muy poco creativo en una comision de investigacion y
oculta los tonos grises que son los mas importantes en la investigacion.

En esta Comision de investigacion no se trata de saber la verdad material
del atentado, eso le pertenece al juez, en esta Comision de investigacidn se trata
de saber como podemos mejorar la gestion politica de la seguridad —es de lo que
se trata de saber-.

En ese sentido voy a intentar aterrizar en alguna de las tltimas reflexiones
que usted ha hecho, que me parece muy sincera y que nos puede abrir un trabajo
importante en esta Comision de investigacion, lo que ha dicho que ha sido un
desastre. Si en esta Comision de investigacion ha habido dudas o
descalificaciones de la profesionalidad de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad
del Estado no ha sido por parte de la mayoria de la Comision de Investigacion,
desde luego por parte de mi grupo parlamentario ninguna.

Lo que si hay que hacer en esta Comision de investigacion es investigar la
gestion politica, y se trata de mejorar la gestion politica de las Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad del Estado. Hablando de gestion politica, sefior Astarloa,
usted nombré al director general de la Guardia Civil, al director general de la
Policia, o su ministerio, su responsabilidad politica, y estos a los responsables de



65

las comandancias y a los responsables de las distintas direcciones generales de la
Guardia Civil.

(Es asi? Es decir, ;existe una cadena que significa la responsabilidad de
elegir y la responsabilidad de vigilar o en materia policial pasamos directamente
de las convicciones a la responsabilidad de los profesionales? Es mi opinion,
entre las convicciones politicas y la responsabilidad de los profesionales esta la
responsabilidad politica y usted, sefior Astarloa, es uno de los maximos
responsables politicos en materia de seguridad; lo era en ese momento.

Era el responsable de la seguridad del Estado, era el responsable de la
coordinacion de las fuerzas policiales y, por tanto, globalmente, un responsable
politico importante. No se trata aqui de buscar cabezas de turco en la policia ni
en la gestion politica, se trata de entrar a fondo en los problemas que hemos
visto en este caso para que en el futuro no se produzcan y, en primer lugar, usted
ha hablado de un desastre, algunas cosas de las que ha dicho el portavoz que me
ha precedido en el uso de la palabra.

Hablando del desastre o de problemas de coordinacién, que competen
directamente a su responsabilidad, el sefior Gomez Menor dijo ante esta
Comision que la Unidad Central de Informacion Exterior no recibid ningln
informe de la UDYCO, de la UCO ni del CNI sobre las personas investigadas en
materia de terrorismo islamico y que mas tarde participaron en los atentados del
11 de marzo.

Sefior ex secretario de Estado, ;por qué la informacion de las distintas
investigaciones emprendidas por separado para cada una de las Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad del Estado sobre futuros implicados en el 11 de marzo no
fluy6 como debiera, por ejemplo, entre la Brigada de Informacién de Madrid, la
UDYCO, la UCO, la Unidad Central de Informacion Exterior, directamente o a
través de los mandos respectivos? ;Jugd su Secretaria de Estado su papel
coordinador junto a los mandos responsables de la lucha antiterrorista?

El sefior EX SECRETARIO DE ESTADO DE SEGURIDAD (Astarloa
Huarte-Mendicoa): Empiezo por agradecerle que me haya aclarado que ustedes
no pretenden cabeza alguna. Me resulta tranquilizador después de oirle todo lo
demas.

Ha dicho muchas cosas. No puedo dejar pasar sin contestar eso de que yo
hago una lectura intencionada, que genera dudas y que usted piensa que la
verdad material pertenece al juez y que aqui, en esta Comision, ustedes no
persiguen... No; perdoneme, seiior Llamazares. O somos todos sinceros o no lo
somos, porque si no el debate se convierte en un disparate. Usted ha pretendido
establecer durante meses la verdad material de que el Gobierno mintié como
bellaco y eso no se lo ha dejado al juez.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: En la intervencion de hoy. No se
despegue de la gestion politica, no vuelva otra vez a lo mismo.
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El sefior EX SECRETARIO DE ESTADO DE SEGURIDAD (Astarloa
Huarte-Mendicoa): Me despegaré de lo que considere oportuno, sefioria. Usted
pone las preguntas y yo pongo las respuestas. Estaré fino o no estaré fino, pero
las respuestas son mias.

No vale eso de que nosotros buscamos y que el juez haga... No; a usted,
la verdad material, segin vaya. Usted ha establecido un hilo argumental para
llegar a donde queria llegar: usted nombréd y, a partir de ahi, usted es
responsable. Le voy a hacer un matiz: yo no los nombré, pero soy responsable.
El Ministerio del Interior tiene una estructura: ministro, secretario de Estado,
directores generales y otras serie de cargos que ahora no vienen al caso porque
no estan en la cuestion que usted me plantea, y yo he sido, soy y seré el
responsable de todo lo que pasa aguas abajo.

Es mas, en esta misma Comision, en otras condiciones, cuando tenia
todavia esa responsabilidad, hemos tenido ocasion de debatirlo, no con usted
pero si con otros representantes de su grupo y de otros grupos; y creo que por lo
menos una cosa si ha quedado clara sobre este servidor publico, alli donde esté:
que no ha tenido jamas la mas minima tentacion de eludir ninguna de sus
responsabilidades. No lo he hecho en mi vida, y espero poder decir que no lo
haré jamas. Sé6lo pido una cosa: que se haga justicia sobre cuales son las
responsabilidades de cada quién; asumiendo, eso si, que la totalidad de la
responsabilidad de lo que pasa aguas abajo es del que estd aqui.

Me parece a mi que no es una forma sensata de razonar -mads all4 de la
buisqueda de poner en situacion politica comprometida a su interlocutor, que soy
yo- el decir: todo lo pasa en las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad pasa porque
usted no se entera; que ha sido la parte final de su intervencion. No, no; eso es lo
que usted ha dicho: ;como puedo pasar esto sin que usted se entere? ;Por qué
considero que eso, aparte de injustisimo, es falso? Porque, obviamente, ni yo, ni
usted -si es secretario de Estado de Seguridad-, ni los portavoces socialistas, ni
los portavoces populares, pueden saber como se desarrolla cada uno de los
detalles de cada una de las miles y miles y miles de operaciones policiales que
se hacen en Espafia cada dia. A lo mejor encuentra usted algin motivo para
decir lo que acaba de decir, y que yo considero absolutamente injusto para con
mi persona.

Le voy a explicar lo que era la forma de trabajar, con la idea de que de ahi
naciera la coordinacion, la direccion, y todo eso. Porque, claro, cualquiera que
escuche esto puede tener la sensacion de que alli habia un sefior que estaba
tocando la bandurria, y pasaban un monton de cosas y no se enteraba de nada.
Mire, yo me reunia cada lunes con los dos directores generales y con los
subdirectores generales; todos los lunes.

Eventualmente, otro dia de la semana, con otros subdirectores, que no son
los operativos, para hablar de otras cosas; porque, como usted sabe, el secretario
de Estado de Seguridad no solo se ocupa de coordinar la lucha antiterrorista y de
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la responsabilidad de que funcione la accion de la seguridad del Estado en su
conjunto, sino que, ademas, se ocupa de las cuestiones de personal, de las
dotaciones materiales, etcétera. Entonces, despachaba con los subdirectores
econdémicos o con los de personal cuando procedia; esto no ocurria con la misma
regularidad que lo otro. Ademads, una o mas veces por semana -las que fuesen
necesarias- el secretario de Estado despachaba directamente con los
responsables directos de la lucha antiterrorista, que eran el subdirector general
operativo de la Guardia Civil y el comisario general de Informacion.

Lo que le puedo decir, a la hora de determinar eso que considero injusto
por su parte, es que en ninguna de esas multiples ocasiones que despachamos me
plantearon estas cuestiones. Puesto que han ido pasando todos por aqui, vy,
contestando a las preguntas que les han hecho ustedes, han dicho lo que sabian y
lo que no sabian, tengo la impresion -pero esto ya es una impresion, sefior
Llamazares- de que no fue porque no quisieran sino porque mal puede despachar
alguien con nadie hacia arriba lo que no sabe. Pero en eso no me quiero meter,
porque ese es su trabajo; no lo s€. Asi que sea justo y, sin perjuicio de la
responsabilidad genérica que corresponda, fijemos la responsabilidad de cada
quién. Entre otras cosas, porque tan injusto seria -como antes he dicho- atribuirle
la responsabilidad a todo un cuerpo, como atribuirsela -como en este caso- al
politico responsable.

No quiero hacer alardes, para que el sefior Olabarria no me diga luego que
hago apologia, pero si puedo decirle que, en el nimero infinito de horas que
tiene el dia y que yo he podido dedicar al oficio para el cual se me habia
nombrado, no hubo ni una sola ocasién -creo que no hubo ni una sola ocasion, y,
desde luego, voluntariamente no la hubo- en que, planteado un problema de
cualquier naturaleza -y mads, de la naturaleza del que usted me estd hablando- y
teniendo noticia por quien la tenia que tener de la dimension y la importancia de
ese problema, no me pusiera desde el primer minuto a intentar resolverlo; unas
veces con mas €xito, y otras con menos.

A partir de ahi, S.S. quiere seguir manteniendo que eso es mi
responsabilidad, pero yo no tenia nada que ver con eso.

Su sefioria deduce, y esto es otra cuestion, que determinadas cosas que
van saliendo en relacion con el 11-M autorizan a hablar de descoordinacion
hasta un nivel lo suficientemente grave como para... Yo no conozco al detalle,
se lo digo de verdad (ni lo conoci entonces ni tampoco lo conozco ahora) hasta
donde llegd la UDICO y hasta donde llegd la UCO en cada uno de los puntos
que usted quiera plantear; en consecuencia, no s¢ en qué¢ condicién estaba de
intercambiar sobre cada asunto la informacion con los demas. No lo sé. Pero
déjeme que si haga algunas reflexiones generales que serian aplicables a este
caso como a cualquier otro.

Yo he tenido la ocasidon de debatir en esta Camara -me interesa decir esto
porque es muy importante no sélo para mi puesto que éste es el mismo problema
que tienen hoy y lo tendran pasado mafiana los responsables politicos del
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Ministerio del Interior- sobre el tema de la descoordinacion, creo que con otras
sefiorias que no son las que estan en esta sala, en mi condicion de controlado en
aquella época, y ahi he sentado por lo menos mis criterios, que se podran
compartir o no. Mis criterios, por mi experiencia, son los siguientes.

Yo he apreciado una muy buena coordinacion de las Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad en materia antiterrorista, y de hecho cuando lo dije no se me discutio,
ahi estan los "Diarios de Sesiones”, y luego se aprecian algunas dificultades
serias de coordinacion en la medida en que en este pais hay 8.000 municipios y
fuerzas policiales que estan actuando desde el asunto mas nimio a los asuntos
mas importantes en cada uno de esos 8.000 municipios, y asi como hemos sido
capaces todos (lo fue el anterior al anterior Gobierno, el anterior Gobierno y este
Gobierno, que ha puesto un sefior ahi para coordinar todo eso) a nivel nacional,
tenemos serias dificultades de que quienes estan actuando con el uniforme de un
color y con el uniforme de otro en cada pueblito de Espafia encuentren el mismo
referente.

Yo creo que es una de las cosas en la que tenemos que trabajar todos
juntos. Cuando en la pasada legislatura -no voy a hacer juicio politico sobre eso,
aunque se empefian en decir que no hago otra cosa- me decian, mirdndome a la
cara, que habia que crear un mando Unico jse acuerdan? les decia: soy yo. Diga
usted que el que hay es un incompetente atroz y que hay que quitarlo, pero no
diga usted que hay que crear lo que ya esté creado.

Yo pensaba y contestaba: tal como lo plantean, no es una buena idea, no
resuelve la cuestion de la coordinacion, porque pueblin a pueblin hemos quitado
los gobernadores civiles que hemos sustituido por delegados del Gobierno y
subdelegados, y hoy tenemos que pensar mucho porque si no esa funcion es
extraordinariamente dificil.

Esa es mi impresion sobre la coordinacién y la descoordinacion. Y lo que
si le digo es que para hacer afirmaciones sobre cada tema concreto y cada caso
concreto, tengo que tener la informacion exacta de lo que se produjo para decir
aqui se ha producido un problema y aqui no, pero teniendo claro, a la hora de
valorar los fallos, el juicio concreto sobre las cosas, no la perspectiva genérica
de que todo es un completo fallo absoluto.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: Tenemos también problemas de
coordinacion en relacion con lo que se denomina la trama de explosivos; no
hablaré de donde porque voy a tener que plantear que saquen a mi comunidad
autébnoma de esa terminologia pero, en todo caso, en la trama de explosivos
parece que hay también un problema evidente de descoordinacion. Pero més alla
de la descoordinacion, quiero preguntarle también por su responsabilidad en
relacion con la politica de explosivos.

A lo largo de su gestion hubo una modificacion legal en relaciéon con la
proteccidon de los explosivos; también hubo una polémica en torno al robo de
explosivos en Francia. ;Cudl es su opinion sobre el marco legal que protege los
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explosivos de la intencion de los terroristas en nuestro pais y cual es su
valoracion de la aplicacion también de ese marco legal?

Es evidente que en esa trama ha podido haber descoordinacion, es
evidente que el marco legal pudiera ser insuficiente y es mas evidente todavia
que la aplicacion de ese marco legal deja bastante que desear porque dentro de
las minas parece facil conseguir explosivos, al menos ha sido facil para los que
provocaron luego el atentado del dia 11.

El sefior EX SECRETARIO DE ESTADO DE SEGURIDAD (Astarloa
Huarte-Mendicoa): Sobre la descoordinacion, queria reiterar lo que dije en la
respuesta anterior y que me sigue valiendo para ésta. Pero afiado algo, también
para lo que les valga, es mi opinion. Su sefioria me tiene ya tan visto que piensa
que lo mio viene de muy largo, pero en esos 20 meses yo no dicté el proyecto de
ley de explosivos; después de esos 20 meses en la Secretaria de Estado de
Seguridad, he llegado a una conviccion que puede compartirse o no y que dejo a
la Comision para lo que valga si es que es de alguna utilidad para sus reflexiones
en conclusiones y es que tenemos que reforzar en la medida de lo posible los
mecanismos de coordinacion, qué duda cabe, y es un tema muy complicado.

Su sefioria sabe muy bien que éste no es un problema espaiiol, es decir, el
tema de la coordinacion entre los cuerpos policiales lleva una enorme discusion
sobre el modelo y en todas partes estan los unos y los otros y sus dificultades.
Digo mas. Fijese, en mi impresion -y, seguro, en lo que se refiere a la lucha
antiterrorista- no he conocido un modelo policial que permita mejorar la
coordinacion y en el que funcione mejor la coordinacioén que en el de Espana. Es
una opinion. (Rumores.-Pausa.)

Lo siento, es que después de tantas horas me distraigo. Antes, o por lo
menos al mismo tiempo que trabajar juntos para mejorar los mecanismos de
coordinacidn; antes o, en el peor de los casos, al mismo tiempo, hay que trabajar
y muy a fondo en determinadas modificaciones, reformas o lo que se quiera del
propio funcionamiento de la informacidén en el seno de cada cuerpo. Fijese,
usted ponia unos ejemplos, pero podriamos ponernos a repasar cosas y veriamos
que en un sitio hay un problema porque un papel de un cuerpo no ha llegado a
otro, pero es que en otros casos -que es en lo que estamos- existe el problema de
que este papel no ha pasado de una parte del cuerpo a otra.

Muchas de las cosas que ahora tienen SS.SS. encima de la mesa para
seguir con los trabajos de investigacion, mas bien estan encuadradas en esto
segundo que en lo primero. Tema explosivos. En esto S.S. me ha traido a un
punto en el que alguno me puede sacar un poquito los colores porque la de cosas
que dije yo a los responsables policiales de algin otro hermano pais porque les
robaban los explosivos de mala manera. Esto es un juego, no es comparable,
pero para que entiendan que yo s¢ muy bien lo que usted esta diciendo y que soy
consciente de la dimension de eso.
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Cuando yo me lancé entre otras cosas a una actuacion internacional con
alglin otro pais, que ha llevado en el otro pais incluso a la modificacion de su
legislacion, lo hice en principio cargado de todas las baterias argumentales
posibles, sefor Llamazares. Yo pregunt¢ como estamos y qué problemas
tenemos antes de irme a coger a los demas y decir: esto hay que resolverlo.

Yo lo que puedo decirle es que alli se hizo un repaso y lo que a este sefior
que luego se lanz6 en plancha con buen resultado para Espafia es aqui no hay
problema. Entonces qué le voy a decir mas. Ustedes, a partir de ahi, trabajan en
la direccion que tengan que trabajar. Si usted me pregunta a mi: El dia que usted
dejé su responsabilidad, después del periodo de Gobierno en funciones, ;tenia
claro lo de la investigacion? Yo le diria que méas o menos se habia avanzado en
la medida en que se sabia que habia algunas personas, algunas de ellas
suicidadas y otras detenidas, y otras cosas ya se conocian.

Hay una cosa que cuando yo me fui estaba por aclarar, que eran los
explosivos, porque, aparentemente, con los controles ordinarios no parecia que
se hubiese producido ningin problema, cuando también, aparentemente, parecia
que alguien habia conseguido explosivos. Pero es que ademas en el desarrollo de
la investigacion aquello progresaba con dificultad y se dudaba si fue en Burgos
o en un pequeiio pueblo donde habia habido un robo en los alrededores de
Madrid o, finalmente, en Asturias, como parece que va avanzando en esa
direccion. Yo lo que puedo decir es: a este politico este asunto no le ha pasado
por fuera de su despacho, le paso por el despacho. Yo pregunté todo lo que tenia
que preguntar en este caso nada mds que para hacer lo que me correspondia
como representante de Espafia ante otro Gobierno, lo hice, y resulta que ha
habido fallos.

Vuelvo a decir algo que he dicho sobre otro asunto. Soy el primer
interesado en saber donde han estado esos fallos. Quiero saberlo y estoy seguro
de que también dentro de cada cuerpo, todo el cuerpo quiere saberlo para saber
que no es el cuerpo, sino alli donde se ha producido el que ha hecho el fallo.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: Estoy siguiendo el informe de
amenazas que usted mismo decia que era elaborado por sus subordinados,
incluso por usted, y ademas de la cuestién de los explosivos, ademas de la
relacion con la delincuencia comun, nos encontramos con el radicalismo
islamico. Ese radicalismo islamico del que un informe también de su secretaria
alerta sobre la capacidad que tiene de reclutamiento en el seno de las carceles.

Es la tercera cuestion que yo queria preguntarle, porque tiene que ver con
la responsabilidad de Interior. Si no me equivoco, el seguimiento, de alguna
forma la investigacion de los detenidos en las carceles, le corresponde a un
responsable de la Guardia Civil dependiente de Interior.

(Coémo se explica la situacioén de la informacion que hemos conocido en
las carceles, cuando eran lugares de reclutamiento evidentes, aunque no se
considerara que iban a atacar en Espafia, del terrorismo islamico en su
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perspectiva global? ;Cémo se explica esa pérdida de informacion, la destruccion
de la informacion, con el argumento de que no habia capacidades humanas ni
materiales por parte del Ministerio del Interior?

El sefior EX SECRETARIO DE ESTADO DE SEGURIDAD (Astarloa
Huarte-Mendicoa): Son varias cuestiones. Efectivamente, no es responsabilidad
de Instituciones Penitenciarias, pero es el Ministerio del Interior y antes he dicho
que el paraguas estd donde estd. Pero hablemos de lo que S.S. plantea. Mire, no
es asi. Yo me he llevado un gran disgusto con este asunto que usted plantea y no
voy a entrar tampoco en el fondo politico de la cuestion, porque afecta a las
cosas de comer y yo con las cosas de comer intento ser lo mds serio y ayudar lo
maximo posible.

Yo he explicado, y me alegro de que S.S. me haga esta pregunta para que
conste también mi respuesta en el “Diario de Sesiones”, algo que es importante
para que lo sepan los ciudadanos y es que no es verdad, ni remotamente verdad,
que se haya producido una fuga de informacion importantisima para la lucha
antiterrorista como consecuencia de deficiencias en las prisiones. No es verdad,
en absoluto.

Y fijese, ni siquiera voy a hacer un comentario sobre el hecho, un poco
pintoresco, de que ahora esté yo dando explicaciones por algo por lo que yo he
pedido el cese de la actual directora de instituciones penitenciarias. Yo se las
doy encantado. Yo le he dicho que alli donde he conocido un problema, siempre
lo he afrontado de cara, y alli donde no lo he podido conocer, pues no, como es
logico y natural. No entiendo que cuando a los responsables publicos se les pone
un problema encima de la mesa, en vez de decir que hay que resolverlo, dicen:
son ustedes unos alarmistas, unos tal y unos cual. No obstante, el que esta
respondiendo hoy de esta cuestion -fijese que paradoja, sefior Llamazares- soy
yo y lo hago, porque lo importante es el fondo, y le decia que no es verdad.

En las prisiones espafolas, cuando se entiende que es importante que se
conozcan determinadas cosas en relacion con la actividad criminal, siempre
interviene un juez y siempre obtiene la informacidon que quiere tener: una carta,
una comunicacion o lo que el juez ordene.

Otra cosa es la prevision de realizar intervenciones para el buen orden de
la prision y para la seguridad de sus funcionarios, que estd en la Ley General
Penitenciaria, que es sensata, y donde no se habla de previa autorizacion, sino de
la posterior comunicacion al juez. Eso quiere decir que se puede tener
conocimiento de lo que se dice en los locutorios, con previo conocimiento del
interesado, y se puede redundar en eso.

De eso es de lo que estamos hablando. Deducir de ahi lo que algunos han
querido deducir, para devolver un porrazo politico a quien estaba diciendo que
la directora general de instituciones no lo estd haciendo bien, sera politicamente
legitimo, pero no es verdad. A partir de ahi, espero que quede claro en el "Diario
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de sesiones", a todos los que estan en esta sala y a todos los que nos estén
escuchando.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: Quiero terminar volviendo a la
cultura. Cuando usted intervenia inicialmente, se situaba en el término de los
principios -sobre lo que no quiero cuestionar nada al respecto, porque coincido
en buena medida- y, en relacidén con las reflexiones autocriticas, decia que era
unicamente la cultura la que teniamos que cambiar.

Curiosa reflexion autocritica, que siempre nos toca a todos, aunque parece
que nos tocaba mds a nosotros que a usted, porque habiamos dificultado ese
cambio de cultura. Respecto a esta materia, no debemos tomar el rdbano por las
hojas, atribuyendo a los politicos -y a las entonces fuerzas politicas de la
oposicion- la responsabilidad de falta de cambio en la cultura, porque como ha
dicho usted mismo anteriormente, quien no comprendid aquella intervencion no
fueron solamente los politicos, sino también los propios jueces, que primero
vieron la posibilidad de investigar, luego sobreseyeron el caso y ahora lo han
vuelto a abrir.

En todo caso, quiero mostrarle en unas declaraciones, después de la
amenaza de Bin Laden, como no existia esa cultura, ni siquiera en el propio
Gobierno. Por tanto, si alguien tiene que cambiar la cultura, sera el que mas
sabe, a través de la informacion del Centro Nacional de Inteligencia y a través
de la informacion que demostraba que no éramos un objetivo genérico, sino
especifico, como se dice en varios informes posteriores al 18 de octubre de
2003.

Dice el sefior Acebes, después de los informes del CNI: no hay ningin
dato en contrario, no hay ningun dato que sefale a Espafia como objetivo
prioritario de Al Qaeda, ni siquiera como mero objetivo.

Yo creo que es una muestra evidente de que los problemas de la cultura en
ese sentido, de la cultura de si en aquel momento estdbamos directamente
amenazados por el terrorismo islamista, y ese terrorismo debia ser una prioridad,
no eran unicamente los problemas de la oposicion, sino eran los problemas
también del gobierno, con una especial gravedad, que el gobierno sabia mucho
mas que la oposicion.

El sefior EX SECRETARIO DE ESTADO DE SEGURIDAD(Astarloa
Huarte-Mendicoa): Muchas gracias, sefioria, por lo que me decia que era su
ultima pregunta. Ya he dicho antes, no tengo inconveniente en decir, por no
hablar de terceros, que mi culpa en esto tiene que estar en no saber convencer
que, a pesar de la fuerte tentacion que seria la utilizacién politica de una
cuestion de esta en un momento como el que viviamos, era prioritaria otra cosa.
Y he dicho: pues no tendria la suficiente capacidad de conviccion. Yo tengo mi
pecado, pero no me eche usted encima mas pecados, porque no es verdad, y
usted lo sabe, que...
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Le estoy diciendo el mio, yo todavia no he hablado del suyo. Le aseguro
que ahora voy hablar del suyo, no se crea que no, pero de momento estoy en el
mio, asi que no se queje. Pero, quede claro, porque usted lo sabe y no me lo va a
negar, algo que he dicho y que repito, que es: ;no es verdad que terceros le
decian al gobierno, usted tiene esta amenaza, y el gobierno andaba silbando?
No, no. El primero que estaba puesto en la manifestacion, detrds de los papeles,
uno a uno, porque usted me ha citado documentos...Todas las ordenes de
servicio nacen de la instruccidn del secretario.

Todos los informes de los 6rganos europeos son los corresponsales de la
Secretaria de Estado del Ministerio del Interior. Y asi sucesivamente. Es decir,
no es que fuese plenamente consciente, es que era con poco €xito un difusor de
cultura, por seguir con la utilizacion de las palabras. No obstante lo cual, pasé lo
que paso.

Sefior Llamazares, su pecado, si me lo permite. Le he oido decir, y yo se
lo he agradecido...;No puedo decirle su pecado? Le he oido decir, se lo oi, me
parece, en la comparecencia del sefior Acebes: Es que ustedes no hacen
autocritica. Eso que me ha dicho a mi varias veces. Sin embargo, tengo que
decir que revisando aquello, a lo mejor tengo algo que corregir. Creo que le
transcribo bien.

Pues déjeme que le diga una cosa: todavia no lo tiene suficientemente
claro, porque su grupo parlamentario esta legislatura ha presentado alguna
iniciativa legislativa sobre la situacion de esos sefiores. Repéselo. Iniciativa
parlamentaria, no legislativa. No quiero cargar mas las tintas. Pero esta en el
“Diario de Sesiones”. En el “Diario de Sesiones”, no, en el boletin. Pues eso es
lo que yo pretendo decir, cuando digo aproximémonos a la cultura, porque si no
va a ser muy dificil. Es mi opinion.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: Un detalle nada mas. ;Qué explosivo
llevaban los que luego atentaron en Santander? ;Se acuerda?

El sefior EX SECRETARIO DE ESTADO DE SEGURIDAD(Astarloa
Huarte-Mendicoa): Los que luego atentaron en Santander ;luego de qué?

El sefior LLAMAZARES TRIGO: La referencia que usted hacia antes...

El sefior EX SECRETARIO DE ESTADO DE SEGURIDAD(Astarloa
Huarte-Mendicoa): ;El comando de Santander?

El seiior LLAMAZARES TRIGO: Si, si. Es una curiosidad nada mas.

El sefior EX SECRETARIO DE ESTADO DE SEGURIDAD(Astarloa
Huarte-Mendicoa): Si, eso lo he repasado con interés. En la referencia que figura
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de aquellos dias es cloratita, pero he visto informaciones, incluso alguna de
aquellos dias y alguna mas reciente que hablaba de amosal o de amonal.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: Deduzco que en mi tierra tenemos un
supermercado con variedad de explosivos

El sefior EX SECRETARIO DE ESTADO DE SEGURIDAD(Astarloa
Huarte-Mendicoa): Pues saque usted sus propias conclusiones.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: Con variedad de explosivos. No es
asi, usted lo sabe.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Parlamentario Mixto,
tiene la palabra la sefiora Barkos.

La seiiora BARKOS BERERUEZQO: Buenas tardes, senor Astarloa.

Voy a empezar por reconocer, iba a decir que me ha roto, que me ha
desguazado usted, sefior Astarloa, el listado de preguntas que traia preparadas;
también le voy a decir que no ha sido porque haya aclarado todas las dudas que
esta diputada o el Grupo Mixto traiamos a esta comparecencia y mucho menos
porque me haya convencido, pero si porque alguna de sus afirmaciones me han
dejado absolutamente perpleja.

Si le parece, dando la vuelta, y en este caos de preguntas, de cuestiones
planteadas a lo largo de la mafiana, me gustaria repasar con usted algunas de las
afirmaciones, pero sobre todo hacer un tracto cronoldgico de lo ocurrido en
aquellas horas. Para esto pediria al sefior Astarloa que asuma esa personalidad o
esa esencia de jurista que ¢l mismo ha reivindicado aqui en esta comparecencia
y en esta sala y sobre todo para que lo hagamos de tal manera que
reivindiquemos el valor del dato en lo ocurrido en aquellas horas.

Si le parece, volvemos a aquel 11 de marzo, a esa reunidon en la que
ustedes atienden en las primeras horas a los primeros datos, a las primeras
informaciones y se empieza a trabajar en torno a la tragedia, no solo a la hora de
atender a las victimas y a la hora de ordenar, por decirlo de alguna manera,
supongo, aquellos caoticos escenarios de aquel crimen dramatico, sino también a
la hora de establecer ya la primera via de investigacion.

Ha pasado usted muy de largo por un capitulo -yo le comprendo a usted
perfectamente-, el famoso de las llamadas y el Titadyne, bastante de largo. Digo
que le comprendo a usted porque supongo que es poco edificante ver que todo el
arranque de la informacidon que se tiene en torno a este atentado surge de una
equivocacion tan simple, por decirlo de alguna manera, como aquella, pero la
verdad es que ese es el unico dato cierto a esas horas, no después, que les lleva a
ustedes a esa unanimidad que usted, sefior Astarloa, ha reivindicado durante
tantas ocasiones a lo largo de la mafiana en torno a la mas que previsible autoria
del atentado.
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Es asi, es el dato del Titadyne, el resto, evidentemente, son -usted me lo
dira ahora- antecedentes. Pero como dato tal, en torno a este atentado, ;es el del
Titadyne o tenian algin otro dato en las manos a esa hora en el momento de
establecer la posibilidad de la autoria?

El sefior EX SECRETARIO DE ESTADO DE SEGURIDAD (Astarloa
Huarte-Mendicoa): Si respondi, pero en algin momento a lo mejor no me ha
escuchado.

La sefiora BARKOS BERERUEZO: Si, he dicho que ha pasado de largo.
Digame.

El sefior EX SECRETARIO DE ESTADO DE SEGURIDAD (Astarloa
Huarte-Mendicoa): En respuesta a lo que me plantea, he dicho antes y repito
ahora -por la serie de elementos que he repasado largamente y que no voy a
volver a repetir porque a SS.SS. les da un palpito si me meto otra vez a repetir
entera esa reunion-, se llegd a una conclusién a la que se afiadi6 el elemento de
la dinamita Titadyne.

Se lo digo de otra manera: no hubiese dejado de existir la misma
conviccion si no hubiese existido el dato. Es verdad que el dato viene a reforzar,
pero en todo caso el error lo hubiésemos cometido igual antes que después.

La sefiora BARKOS BERERUEZOQO: En cualquier caso, el dato -y en
esto coincidira conmigo, porque hay cantidad de testimonios en esta Comision
que asi lo atestiguan- es de una entidad tal, sefior Astarloa, que es el que de
alguna manera provoca la comparecencia del ministro del Interior ante la
opinion publica confirmando que es la tesis prevalente la autoria de ETA. No lo
he traido preparado, pero lo hemos escuchado largamente a lo largo de las
sesiones de esta Comisidon por boca de personas que estaban en aquella reunion
y que conocen lo ocurrido en aquellas horas.

En cualquier caso -seguimos buscando mas datos-, el siguiente dato es la
furgoneta encontrada en Alcald de Henares y el contenido que en ella hay. No
vamos a entrar ni mucho menos -porque seguramente no hay ni base ni motivo
ni razon- sobre la hora a la qué se empiezan a tener datos sobre ella. Usted aqui
si ha dicho que la aparicion de esa furgoneta es la que marca o dispara la
hipdtesis de colaboracion ETA-Al Qaeda.

Directamente ha dicho usted -y creo que lo he recogido bien-: la hipotesis
de colaboracion ETA-Al Qaeda comienza a partir de que sea encontrada la
furgoneta de Alcala de Henares. Aqui sin embargo, y con este segundo dato, la
unanimidad en torno a la hipdtesis de ETA se rompe. Cito a algunas de las
personas que han pasado por esta Comision. El sefior Diaz-Pintado, después de
conocer el analisis del contenido de esa furgoneta, relata en conversacion con



76

don Baltasar Garzon, segun dijo en esta Comision, que la hipdtesis comenzaba a
apuntar al sur y ya no al norte.

Citaré otra persona, a la que usted ha citado y por la que ha expresado su
admiracion, el sefior Jesus de la Morena, que sefiala, a raiz de conocer el
contenido de esta furgoneta: el viernes 12 informé al ministro de que la via de
ETA ya no encajaba. Estas son palabras textuales del sefior de la Morena. ;A
usted la furgoneta Kangoo le lleva a pensar, por primera vez ademas -yo creo
que esto si que es algo novedoso-, que en el Ministerio del Interior se barajara la
posibilidad -estamos hablando del dia 11 a primera hora de la tarde-, cuando
menos usted empieza a barajar la posibilidad de la colaboracion ETA-Al Qaeda?
(El hecho de que el sefior Diaz Pintado y el sefior de la Morena barajaran
exactamente la posibilidad contraria, no fue puesta en comun, no les llevéd a
mantener alglin tipo de conversacion?

El sefior EX SECRETARIO DE ESTADO DE SEGURIDAD (Astarloa
Huarte-Mendicoa): No he tenido mucho éxito en la ocasion anterior en la que he
intentado dejar claro que yo no estaba hablando de una tercera hipdtesis —parece
que eso ha quedado claro- como la hipdtesis de colaboracion.

Yo he contestado a una pregunta del sefior del Burgo -que mantengo en
toda su intensidad- que yo en el momento en el que empiezo a tener una
sensacion de que algo raro estd pasando aqui y que una de las cosas que hay que
plantearse de verdad es si puede haber habido algun tipo de relacion que esté
justificando lo que esta pasando, es a partir de.

No me pregunte en qué momento tiene usted la sensacion, porque puede
ser por la noche o puede ser la mafiana del dia siguiente, a partir de. Tan es asi —
y esto no sé si es novedoso, pero desde luego no lo he dicho antes-, que yo
encargo a los dos cuerpos, a Guardia Civil y a policia, encargo al CNI y pido a
Instituciones Penitenciarias que me proporcionen todos los elementos que
tengan sobre las relaciones entre lo uno y lo otro y creo que ustedes han
conocido parte de esos informes.

Van llegando, el de la policia, el de la Guardia Civil, iban apareciendo
determinados documentos, algunos de ellos calificados como reservados, que
creo que ustedes han accedido también a su conocimiento. Eso nace de lo que
usted me estd planteando en este momento, no de que exista una hipotesis que
viene a sustituir... No, no. Se han abierto las dos vias de investigacion y el
secretario de Estado una de las cosas que pide es qué elementos de relacion
tienen cada una de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado, el CNI, y van
llegando los informes.

La sefiora BARKOS BERRUEZQ: Deduzco que es practicamente una
tercera via de investigacion en la medida en que los medios a disposicion de la

Secretaria de Estado de Seguridad pide un trabajo a las Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad del Estado...
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El sefior EX SECRETARIO DE ESTADO DE SEGURIDAD (Astarloa
Huarte-Mendicoa): No deduzca. Le acabo de decir que no era una tercera via de
investigacion.

La sefiora BARKOS BERRUEZO: Bueno, pues llamémosla como usted
quiera, pero evidentemente si segun me informa usted en estos momentos, las
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado en ese momento, dia 11 6 12, més el
Centro Nacional de Inteligencia, tienen la orden de la Secretaria de Estado de
Seguridad de establecer o de aportar la informacién existente sobre las posibles
relaciones entre ETA y Al Qaeda, entiendo que cuando menos, mas pequeiiita si
quiera, lo ponemos en términos cualitativos, pero existia si no una tercera
hipotesis, desde luego empezaba a germinar esa posibilidad, segun usted me
cuenta, no lo sé. Pero bueno, seguimos con los datos, si le parece.

(La reivindicacion al periddico arabe londinense Al Quds al Arabya, le
sugiere en aquel momento alguna prevalencia de la posibilidad autoria o
tampoco? Es decir, ;siguen ustedes pensando que es ETA la principal...?

El sefior EX SECRETARIO DE ESTADO DE SEGURIDAD (Astarloa
Huarte-Mendicoa): Conoce muy bien la respuesta, conoce la valoracion...

La sefiora BARKOS BERRUEZQ: Si, pero me gustaria que constara.

El sefior EX SECRETARIO DE ESTADO DE SEGURIDAD (Astarloa
Huarte-Mendicoa): ...que se dio a ese comunicado. S6lo me resta anadirle lo
que ya sabe, y es que yo tuve la misma informacion y opinion que los demds que
ya le han contestado sobre cudl era su informacion y opinidén, que es que en
principio por eso no se le daba una credibilidad a la hipotesis que se podria
plantear en el comunicado.

La senora BARKOS BERRUEZO: No era un indicio a la hora de
valorarlo como tal.

El sefior EX SECRETARIO DE ESTADO DE SEGURIDAD (Astarloa
Huarte-Mendicoa): No, esa fue la informacion de los servicios.

La sefiora BARKOS BERRUEZO: Cuando se confirma que el explosivo
utilizado no es Titadyne sino Goma 2 ECO —y volvemos a los datos, volvemos a
indicios y volvemos a pruebas- ;qué le sugirio esta informacion, este dato?

El sefior EX SECRETARIO DE ESTADO DE SEGURIDAD (Astarloa
Huarte-Mendicoa): También conoce la respuesta a eso. Estamos hablando del
dia 12 y estamos hablando de lo que dijimos entonces y mantengo ahora, que,
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primero, todo el mundo sabe que en las tltimas actuaciones de ETA no ha sido
frecuente la utilizacion de Goma 2, mas bien lo ha sido la utilizacion de la
dinamita Titadyne.

Dos, eso en si mismo y por si solo no descarta las hipotesis ni ninguna de
las dos vias y hay que seguir en las dos vias.

La sefiora BARKOS BERRUEZO: ;Existi6 algin tipo de prevalencia
entre una via y otra a la hora de investigar y ordenar las actuaciones u
operaciones a la Guardia Civil y Policia Nacional fundamentalmente?

El sefior EX SECRETARIO DE ESTADO DE SEGURIDAD (Astarloa
Huarte-Mendicoa): Ni la mas minima.

La sefiora BARKOS BERRUEZO: ;Las dos vias se mantenian con la
misma intensidad?

El sefior EX SECRETARIO DE ESTADO DE SEGURIDAD (Astarloa
Huarte-Mendicoa): A partir del momento de la apertura de las dos se mantienen
con toda la intensidad que yo puedo.

La sefiora BARKOS BERRUEZO: ;No hay tampoco ningin cambio en
esta tesis de mantenimiento de las dos vias? Lo digo porque el sefior Acebes si
dijo que habia una clara prevalencia de la via de ETA en cuanto a la posibilidad
de autoria hasta bien entrado el dia 13.

El sefior EX SECRETARIO DE ESTADO DE SEGURIDAD (Astarloa
Huarte-Mendicoa): Yo también digo eso, no me haga decir lo que no he dicho.

La sefiora BARKOS BERRUEZQO: Le acabo de preguntar si existia una
prevalencia.

El sefior EX SECRETARIO DE ESTADO DE SEGURIDAD (Astarloa
Huarte-Mendicoa): No, me ha preguntado usted -por lo menos es lo que yo he
entendido- una cosa distinta. Es decir, que en principio se trabaja todavia con la
prevalencia, como usted dice, es un hecho, pero eso no quiere decir que no se
ponga toda la intensidad que se tenga en trabajar en las dos vias, que es lo que
yo le habia entendido.

La sefiora BARKOS BERRUEZO: No, yo preguntaba si existia una
prevalencia en lo que a la hipdtesis respecta. El 12 de marzo se encuentra la
mochila-bolsa -y efectivamente tampoco vamos a entrar en ningun tipo de
polémica sobre esta cuestion-, en la que se encuentran los teléfonos, una mayor
cantidad de explosivos. El sefior Diaz-Pintado dijo en esta Comisién: Cuando
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aparece la bolsa o mochila el dia 12 hay un parén y entonces la via de ETA
queda parada de manera clara porque no hay ningin indicio mas. ;Comparte
usted esta afirmacion?

El sefior EX SECRETARIO DE ESTADO DE SEGURIDAD (Astarloa
Huarte-Mendicoa): Sefioria, es dificil en cualquier circunstancia, pero mas
después del buen rato que llevamos trabajando, que, ademas de las muchas cosas
que ustedes me han planteado, yo me dedique a opinar sobre lo que dijo cada
quien en el contexto en el que usted lo quiere poner.

La sefiora BARKOS BERRUEZO: No, no le he preguntado qué opina él.

El sefior EX SECRETARIO DE ESTADO DE SEGURIDAD (Astarloa
Huarte-Mendicoa): ;Cémo que no? Me ha preguntado si comparto o no
comparto, y no s€ si para usted eso no es opinar, pero para mi si.

La senora BARKOS BERRUEZO: No.

El sefior EX SECRETARIO DE ESTADO DE SEGURIDAD (Astarloa
Huarte-Mendicoa): No me haga usted ese juego parlamentario. La mochila que
no explosiona es un elemento esencial de la investigacion. Como hemos tenido
ocasion de hablar aqui a lo largo de la mafiana, sobre todo de la mano del tema
de las tarjetas, se permite que avance la investigacion y a partir de ahi no existe
la mas minima necesidad de establecer juicios prematuros ni que yo opine sobre
lo que dijo cada quien en el contexto equis que usted lo sitle.

La sefiora BARKOS BERRUEZO: Puedo cambiar la pregunta, sefior
Astarloa, a ver si le parece que terminemos de una manera mas rapida. ;Crey6
usted el dia 12, después de haberse encontrado y analizado la mochila, que la via
de ETA estaba parada de manera clara porque ya no habia mas indicios?

El sefior EX SECRETARIO DE ESTADO DE SEGURIDAD (Astarloa
Huarte-Mendicoa): No y ademas no creo que la conclusion exacta que acaba de
decir sea lo que S.S. dice que decia el sefior Pedro Diaz-Pintado. Pero, en fin, lo
comprobaremos en el “Diario de Sesiones”, lo cogeremos, lo leeremos y ya esta.

La sefiora BARKOS BERRUEZO: Efectivamente.

Finalmente llegamos a un ultimo dato cierto de lo que encontrado en
aquellos dias que fue el comunicado reivindicando el atentado en una cinta de
video. Con respecto a este comunicado y a esta cinta ha dicho usted -y quiero
saber si lo he recogido bien-: El dia 13, con el comunicado en el video, hay
quien lo tiene mads claro pero yo tenia las ideas todavia mas confusas que nunca.
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Tuve la sensacion de que alguien queria llevarnos a otro punto. (Es asi? ;Por
que penso esto?

El sefior EX SECRETARIO DE ESTADO DE SEGURIDAD (Astarloa
Huarte-Mendicoa): Lo he explicado. He dicho que en esos dias, con razén o sin
ella, tuve la sensaciéon de que alguien habia programado una secuencia de
actuaciones de la que lo que usted acaba de recordar formaba parte, y que no
tenia ni idea de quién era -por supuesto- ni de a donde me queria llevar, pero
tuve esa sensacion y como la tuve, lo he dicho y lo mantengo.

La sefiora BARKOS BERRUEZO: Queda claro, entonces, que en ningin
momento descarto usted, secretario de Estado de Seguridad, la posibilidad de la
autoria de ETA e incluso la prevalencia de la autoria de ETA y a dia de hoy
usted no ha descartado -lo ha dicho- la posible participacion de ETA en el
atentado.

La pregunta, entonces, es: ;Qué acciones de investigacién, qué
operaciones con respecto a los atentados del 11 de marzo ordend la Secretaria
General de Seguridad a las fuerzas de seguridad del Estado y a los servicios de
inteligencia en aquellos dias en este sentido, es decir, en el entorno de ETA? Es
decir, ;qué se investigd, al margen de las posibles actuaciones?

Usted acaba de decir aqui que si hubo actuaciones bien concretas
buscando posibles conexiones entre ETA y Al Qaeda. Aparte de aquella
informacion que usted solicita a las fuerzas de seguridad del Estado y del CNI,
,qué otro tipo de acciones y actuaciones llevaron a cabo las fuerzas de seguridad
del Estado dirigidas por el ministerio del que usted formaba parte en la
investigacion del 11-M en el entorno de ETA?

El sefior EX SECRETARIO DE ESTADO DE SEGURIDAD (Astarloa
Huarte-Mendicoa): Por no repetirme, sefioria, todas las que he dicho durante
esta comparencia, que son muy numerosas. Afiado lo siguiente porque esto ha
salido y forma parte de la pregunta que usted me hace. Hasta ahora hemos
estado hablando de todas las que se produjeron entre el 11 y el 14, bueno, de
todas no, de muchas —me han pedido: ponga usted ejemplos, pues he ido
poniendo alguno sin &nimo, por cierto, de ser exhaustivo-.

Puedo afiadir otra cosa. Usted sabe que, a partir del dia 16, todos los dias,
bajo mi Presidencia, nos reunimos Policia Nacional, Guardia Civil y Centro
Nacional de Inteligencia durante todo el proceso que dura la investigacion hasta
que yo dejo la Secretaria de Estado de Seguridad, y entiendo que también
después, con mi sucesor, por lo menos en parte, se ha continuado. En la primera
reunion hacemos un poco la puesta en comun balance de donde estamos después
del fin de semana en que se han producido las elecciones, etcétera, y uno de los
asuntos que estd encima de la mesa es naturalmente repasar —estaré equivocado
0 no estaré¢ equivocado, pero, por lo menos coherente soy- qué tenemos de la
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posible relacion y si puede haber algo que esté detras de la relacion entre ETA y
el islam.

Se repasa en esa reunion y se dice: sigamos trabajando para ver lo que
hay. De hecho, entiendo, no sé, y a lo mejor deberia ser cuidadoso aqui en la
afirmacion, cuantas notas del Centro Nacional de Inteligencia han visto ustedes
sobre esta cuestion, yo sé las que vi yo. No sé si debo decir mucho mas sobre
esto estando la cuestion, como es 16gico, en caracter reservado, pero si digo que
ustedes pueden ver la evolucidon en esas notas, y si las han visto, ya han visto la
evolucion, y si no, pidanlas para poder ver la evolucion. Eso es lo que le digo.

La sefiora BARKOS BERRUEZO: Le voy a pedir que se explicite un
poquito mas, es decir, ;con qué resultados esas gestiones que dice que
solicitaron en torno a ETA?, es decir, ;por qué si se encontrd en el entorno del
terrorismo islamico y, de momento, a no ser que usted nos traiga algin dato a la
Comision, por qué no se ha encontrado dato alguno que explique la
participacion de ETA en este atentado?

El sefior EX SECRETARIO DE ESTADO DE SEGURIDAD (Astarloa
Huarte-Mendicoa): Para esa pregunta no hace falta que yo sea mas preciso sobre
las cosas del CNI y tampoco voy a repetir a estas alturas todos los elementos que
ponen la duda de si ha podido haber algin tipo de relacion. Todos sabemos que
al dia de hoy eso no lleva a cosas tan consolidadas, ni minimamente, como lo
que usted me dice -se detuvo y ademas se suicidaron determinados terroristas-,
pero no he hecho en ningin momento un juicio —usted lo sabe- diciendo: esto
hay que darlo por confirmado y los que ustedes no aceptan son un disparate. No,
no.

Lo que digo es que, en todo caso, todo esto hay que investigarlo hasta sus
ultimas consecuencias, y si sale no, punto y final; esto es lo que he dicho y
mantengo.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Parlamentario Socialista
tiene la palabra el sefior Rascon.

El sefior RASCON ORTEGA: Gracias, sefior Astarloa, primero,
obviamente, por los servicios que ha prestado hasta ahora a este pais y gracias
por su sinceridad en su comparecencia, sinceridad que se puede traducir en un
doble sentido: sinceridad politica y, si se me permite, sinceridad juridica. Parece
ser que a alguien le ha defraudado esta comparecencia, al portavoz del Grupo
Socialista no.

Desde una vision constitucionalista no se puede esperar de un ex
secretario de Estado que no actiie como lo que es, un politico que pertenece a un
grupo parlamentario, al Partido Popular. Ciertamente en su momento, y ademas
de ser jurista, ostentd una determinada representacion institucional. Lo que hay
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que saber es diseccionar con fino bisturi, politico y juridico, de qué manera se
contesta cada pregunta o previamente como se hacen determinadas preguntas.

Yo, insisto, sefior Astarloa: estoy muy agradecido por su comparecencia
por una sencilla razén, porque le he oido implicita y explicitamente decir cosas
que hasta ahora en su grupo politico no se habian dicho de determinadas
instituciones. A mi juicio se ha puesto en valor por usted la trascendencia que
tiene que el ciudadano y grupos politicos responsables estemos detras de las
instituciones para todo, en este caso para investigar un terrible atentado
terrorista.

Ha demostrado usted que confia en la institucion y, por tanto, que confia
en el Poder Judicial para que se esclarezca la verdad material, una verdad
material -estoy con usted- que es la que se tiene que utilizar aqui para saber cual
es la verdad politica; es decir, si efectivamente cabe deducir responsabilidad
politica de los anteriores gestores en cuanto a la posible imprevision, y ya le
adelanto que ese serd el motivo fundamental de mi interrogatorio a esta hora en
que los jugos gastricos estan jugando ya un papel protagonista y el sefior
Astarloa estd ya muy, muy cansado.

Le decia que ha demostrado y estd demostrando en su comparecencia
confianza en el Poder Judicial, confianza absoluta en los Cuerpos y Fuerzas de
Seguridad del Estado. Eso no viene habitualmente de sus filas, y se agradece
aqui y se agradece muchisimo, e implicitamente también ha demostrado una
gran confianza en otra institucion, el Parlamento, y en concreto en esta
Comision de investigacion para llegar a esclarecer esa verdad que tenemos que
esclarecer, la verdad politica.

A partir de esta introduccion reflexiva, si me permite, de un servidor
publico a otro servidor publico, le haré algunas preguntas mucho mas concretas,
fundamentalmente sobre el primero de los objetivos que se marco, por Pleno,
esta Comision: el de la posible imprevision. Ha habido algo que me inquieta
intelectualmente respecto del periodo del 11 al 14 y quisiera que en algin
sentido me lo esclareciera. Usted, avezado jurista y sabedor de lo que significa
la expresion “indicios” ha venido a decir que el dia 14 6 15 soportaba un caos de
ideas claras. No le entiendo bien porque ahi habia indicios juridicos bastante
evidentes en un determinado sentido.

Entonces, ese caos de ideas claras, ;qué significa? Es una contradiccion, a
esas alturas en que parece que mucha gente tenia las ideas muy claras, en que un
avezado jurista como usted, con ese conocimiento privilegiado de la realidad de
la investigacion policial -no otra, no la politica, sino la investigacion policial-,
porque usted estaba ahi arriba recibiendo todo tipo de informacién, diga que
tiene caos de ideas claras. Me deja perplejo y casi preocupado. Quisiera que me
lo aclarara.
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El sefior EX SECRETARIO DE ESTADO DE SEGURIDAD (Astarloa
Huarte-Mendicoa): Voy a estar en condiciones de despreocuparle, por lo menos
en esto.

En primer lugar, sefior Rascon, le agradezco sinceramente sus palabras de
reconocimiento, de buen servidor publico a buen servidor publico. Muchisimas
gracias.

Tendria que volver a nacer para que en cualquier actividad de mi vida,
facil o dificil, comprometida o descomprometida, util o inttil, yo dejase de
trabajar para poner en valor las instituciones de la democracia de este pais. No
es mérito; es genética, con lo cual le agradezco, y mucho, ese comentario. Sin
embargo, me parece que es un poco injusto cuando, valorandome a mi, lo hace
en demérito de mi grupo parlamentario. Deberiamos llegar a ponernos de
acuerdo en la interpretacion buena.

En el discurso politico, en situaciones a veces muy dificiles para todos,
uno tiene que adoptar determinadas posturas que le resultan mas gratas o mas
ingratas, pero que en todo caso considera que son las que tiene que adoptar. Eso
es lo que le contestaria si estuviese sentado ahi -refiriéndome a la actitud del
Grupo Socialista-. Como no estoy sentado ahi, me limito a decir: no haga usted
esas consideraciones sobre el Grupo Popular porque sé -tengo delante, sentado,
a don Jaime Ignacio del Burgo- de su amor a las instituciones, lo conozco y sé
que su amor es, con perdon, mucho mas antiguo que el mio; es decir, tiene mas
mérito que yo. En todo caso, le agradezco el reconocimiento que hacia de los
mios.

Y ahora intento aclarar esto. Seguro que ha sido un detalle desafortunado.
He dicho -en el “Diario de Sesiones” estara-: como se decia de la Revolucion
Francesa, yo tenia un caos de ideas claras. Evidentemente, si le ha provocado
alguna confusién, no he acertado. Me referia, antes de empezar a explicar qué es
lo que pasaba, a lo poco claras que tenia yo las cosas el dia 12. (El sefior
Rascon Ortega: ;12?) El 13, perdon. Cuando he explicado lo de la tarjeta y
todo eso. Pero, en vez de decir las cosas sin necesidad de acudir a una cita, he
acudido a la cita y eso le ha creado confusidon. No, no; no queria decir que quién
tenia unas cosas claras... Lo que queria decir es que yo no las tenia claras, y he
acudido a la cita. No tiene mas valor, ;de acuerdo?

El sefior RASCON ORTEGA: Por tanto, en ese momento, sabia 1o que
eran indicios y lo que eran meras hipotesis, obviamente.

El sefior EX SECRETARIO DE ESTADO DE SEGURIDAD (Astarloa
Huarte-Mendicoa): Bueno, no crea que siempre distingo bien entre lo uno y lo
otro; usted tiene mas costumbre.

El sefior RASCON ORTEGA: Tiene capacidad de sobra para hacerlo.
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El sefior EX SECRETARIO DE ESTADO DE SEGURIDAD (Astarloa
Huarte-Mendicoa): Pero lo intento.

El sefior RASCON ORTEGA: Bien, queda aclarado.

Le voy a preguntar por su cometido de coordinacion general en materia de
seguridad, como secretario de Estado. Ha hablado antes de que era responsable
de la coordinacion, en general: seguridad ciudadana, lucha contra el trafico de
drogas y delito organizado, y, por supuesto, terrorismo. Me imagino que porque
estaba en el programa del Partido Popular y porque creen vivamente en ello -y
podemos decir que lo compartimos integramente-, habria una preferencia por la
fijacion de objetivos en la lucha contra el terrorismo. Todo tipo de terrorismo;
cualquiera que sea su origen, como se ha venido diciendo significativamente
desde siempre. Es asi, ;verdad?

El sefior EX SECRETARIO DE ESTADO DE SEGURIDAD (Astarloa
Huarte-Mendicoa): Cuando S.S. dice en el programa, entiendo que se refiere al
programa de accion...

El sefior RASCON ORTEGA: Electoral; del partido al que pertenece.

El sefior EX SECRETARIO DE ESTADO DE SEGURIDAD (Astarloa
Huarte-Mendicoa): A ver, yo tengo una impresion: la de que en todos los
programas electorales... Por supuesto, todos hablamos de terrorismo con
caracter general.

El sefior RASCON ORTEGA: Estamos de acuerdo.

El sefior EX SECRETARIO DE ESTADO DE SEGURIDAD (Astarloa
Huarte-Mendicoa): ;Coémo no hacerlo? Pero en todos los programas electorales,
inevitablemente, hasta hoy, lo que ha aparecido ha sido la preocupacion
principal que teniamos todos en este pais, que era el terrorismo de ETA.
Podemos hacer una prueba, cogerlos todos y ver el de Izquierda Unida, el suyo o
el mio. Estoy seguro de que, sobre todo, estan enfocados al tratamiento del
terrorismo de ETA. En todo caso, el fondo de su pregunta lo comparto, claro: en
todos los programas, todos los terrorismos.

El sefior RASCON ORTEGA: Cualquier terrorismo es nocivo para la
convivencia democratica, y, por tanto, hay que combatirlo sin cuartel. En eso
estamos de acuerdo la inmensa mayoria de los democratas de este pais. Por eso
se refleja como se refleja en todos los programas de partidos politicos
democraticos. Por tanto, ahi estd la secretaria de Estado que coordina esa
prioridad, que es prioridad del Estado, que es prioridad politica y que acaba
siendo, ineludiblemente, prioridad de accidn.
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Obviamente, como politico, también como jurista, y por su
responsabilidad institucional de secretario de Estado, se mueve sobre la base de
la informacidén que va recibiendo; informacidén que viene de distintas fuentes y
que le puede ser util en la lucha contra el terrorismo sin apellido concreto. Es
obvio que nosotros tenemos un terrorismo propio, el terrorismo local de ETA,
que requiere una informacion propia también; y adecuamos la reaccion
institucional, la reaccion del Estado, en funcion del terrorismo que combatimos.
Mi pregunta es la siguiente: la informacion del CNI en materia de terrorismo
islamista, que es lo que nos ocupa en esta Comision de investigacion, jla recibid
usted personalmente? ;La recibia el presidente del Gobierno? ;La recibia el
ministro del ramo? Informes del CNI.

El sefior EX SECRETARIO DE ESTADO DE SEGURIDAD (Astarloa
Huarte-Mendicoa): Puedo hablar por mi. Yo recibi documentacion del CNI.

El sefior RASCON ORTEGA: Pero no sabe si la recibia el presidente.

El sefior EX SECRETARIO DE ESTADO DE SEGURIDAD (Astarloa
Huarte-Mendicoa): Bueno, vamos a ver, estoy tratando de decirle mas cosas. Yo
recibia informacion del CNI, y desconozco absolutamente la que recibia el
presidente del Gobierno; absolutamente. Entiendo que la mdxima posible, pero
lo desconozco, como es 16gico. En cuanto al ministro del Interior, tampoco me
preocupé mucho de preguntarselo, pero tengo la impresion de que recibia parte,
por lo menos, de la documentacidon que yo recibiese. Pero es una impresion, no
se lo puedo decir. Hablo por mi, con seguridad; y con seguridad le digo,
primero, que yo recibia la informacion que me mandaba el CNI, y he dicho otra
cosa mas: yo despachaba semanalmente con el CNI las cuestiones de terrorismo.

El sefior RASCON ORTEGA: Toda la informacién CNI que le llegaba a
usted, me imagino que la transmitiria al ministro y, en su caso -no sé-, al
presidente; por lo menos, al ministro.

El sefior EX SECRETARIO DE ESTADO DE SEGURIDAD (Astarloa
Huarte-Mendicoa): No, no, no; la informacién no sélo del CNI, sino también de
todos los servicios, es muy abundante. En unos casos, es sobre detalles de algo
que empieza; en otros, sobre detalles de algo que se intuye. No, no, no. En lo
fundamental, en lo que yo consideraba fundamental, si, por supuesto, pero de
todo, no. Resultaria excesivamente insoportable para el sefior que esta arriba del
secretario de Estado estar contandole incluso las cosas de tramite. No, no.

El seior RASCON ORTEGA: Pero en lo atinente a la transcendencia de
ese fendOmeno terrorista como es el islamista, las notas esenciales o las notas
basicas me imagino que si se las pasaria al ministro.
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El sefior EX SECRETARIO DE ESTADO DE SEGURIDAD (Astarloa
Huarte-Mendicoa): Lo que yo consideraba en cada momento, no ya de notas
sino de informacion importante sobre el terrorismo islamista, claro que si. Se lo
comentaba al ministro, mas que pasarselo.

El sefior RASCON ORTEGA: Por tanto, del despacho del presidente del
Gobierno con el director del CNI nada sabe. El ha alegado que tenia papeles, los
famosos papeles del CNI. ;Usted de eso no sabe absolutamente nada, del tipo de
despacho y del tipo de informacion que recibia el presidente del Gobierno?

El sefior EX SECRETARIO DE ESTADO DE SEGURIDAD (Astarloa
Huarte-Mendicoa): ;Directa?

El sefior RASCON ORTEGA: O indirecta.

El sefior EX SECRETARIO DE ESTADO DE SEGURIDAD (Astarloa
Huarte-Mendicoa): Sobre eso, ni idea.

El sefior RASCON ORTEGA: En materia de informacion CNI del
ministro con el presidente no sabe nada.

En cuanto a la coordinacion en la lucha antiterrorista, se ha establecido en
ese vértice dominador, si se me permite la expresion, y controlador en la medida
de lo posible, siendo conscientes de que cualquier investigacion menuda no le va
a llegar a usted, seria insensato creer que cualquier investigacion en materia no
terrorista abierta en cualquier comandancia de la Guardia Civil le tiene que
llegar a usted, pero sospecho, s6lo sospecho, que en materia antiterrorista las
cosas son distintas, y se hace de cada causa terrorista un seguimiento muy
pormenorizado tanto por el secretario de Estado como por supuesto al menos por
el ministro correspondiente.

El sefior EX SECRETARIO DE ESTADO DE SEGURIDAD (Astarloa
Huarte-Mendicoa): ;Le puedo pedir que me aclare qué entiende por cada causa
terrorista?

El sefior RASCON ORTEGA: Cada sumario que se abre en la Audiencia
Nacional contra ETA, por ejemplo.

El sefior EX SECRETARIO DE ESTADO DE SEGURIDAD (Astarloa
Huarte-Mendicoa): De cada sumario que se abre en la Audiencia Nacional
contra ETA, la Secretaria de Estado esta... Bueno, voy a decir las cosas mejor
porque no estaba diciendo lo correcto. De muchos, no s¢ si de la mayoria o no,
esta muy atento el secretario de Estado, de otros muchos, no. En la Audiencia
Nacional hay un monton de tramites de los que el secretario de Estado se entera
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en el mejor de los casos por un oficio que aparece por alguna parte y si no por el
periddico.

El sefior RASCON ORTEGA: Pero la linea maestra de la causa la sigue
el secretario de Estado y el ministro, igual, por la informacion que le transmite la
opinién publica.

El sefior EX SECRETARIO DE ESTADO DE SEGURIDAD (Astarloa
Huarte-Mendicoa): Yo es que no he tenido, por tiempo, ocasion de pasar de la
fase de realizacion y posterior instruccion a la fase de enjuiciamiento. Por
ejemplo, yo acabo de ver ahora, ya fuera de mi responsabilidad, el
procesamiento de una serie de personas por la operacion de Egunkaria. Claro, yo
me quedé en lo que me quedé. Pero con relacion a lo que usted me estd
preguntando que es si el secretario de Estado estd muy encima de eso, puedo
decirle que el secretario de Estado...

El sefior RASCON ORTEGA: Si quiere, le formulo la pregunta mucho
mas concreta. La investigacion que hace la policia judicial sobre cada caso de
ETA. Es obvio que el maximo responsable de la policia, en materia tan sensible
para este pais, ha de tener un conocimiento directo, otra cosa es el tramite
judicial.

El sefior EX SECRETARIO DE ESTADO DE SEGURIDAD (Astarloa
Huarte-Mendicoa): Ya sabia yo por qué le preguntaba qué queria decir, porque
eso no es lo mismo que S.S. me ha dicho con anterioridad. Me ha preguntado
por el seguimiento de las causas. No, no necesariamente en todo lo que esta
pasando en las 6rdenes que da el juez a la policia judicial se entera el secretario
de Estado de Seguridad. No necesariamente.

El sefior RASCON ORTEGA: En ese capitulo de coordinacion, hablando
por supuesto del terrorismo de corte islamista, le hago una pregunta quiza
introductoria porque no s¢ hasta qué nivel llega su conocimiento de la naturaleza
de este fendbmeno. Quisiera que nos trasladara en la medida de lo posible qué
tipo de naturaleza le atribuye a este terrorismo y si su fundamentacion, su
estructuracion tiene algo que ver con el terrorismo en el que somos mas que
especialistas, como es el terrorismo etarra. Si hay una naturaleza distinta que
quizd merezca una reaccion distinta.

Algo ha apuntado, ciertamente, cuando ha hablado de un cambio cultural.
Quisiera saber si policialmente esta también afectado el Estado en ese cambio
cultural.

El sefior EX SECRETARIO DE ESTADO DE SEGURIDAD (Astarloa
Huarte-Mendicoa): No sé si vamos a estar de acuerdo del todo, s¢ que en parte
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seguro. Tampoco sé si ahora es el momento para saber si estamos de acuerdo en
todo. Yo le voy a contestar lo que pienso.

He dicho muchas veces en reuniones de trabajo y también en
explicaciones, mds o menos publicas, cuando he tratado de hablar sobre esta
manifestacion terrible del terrorismo islamico radical, que, con independencia -y
ese seria el gran resumen de mi forma de pensar- de cudles sean las causas del
terrorismo en cada caso, mi opinioén es que el tratamiento, la respuesta de un
Estado de derecho a un fendmeno terrorista, esencialmente tiene que ser
coincidente en todos los casos. Esa es mi forma de resumir lo que pienso. Si
quiere entramos a profundizar.

El sefior RASCON ORTEGA: Si, se lo pido, en la medida de lo posible,
porque la contestacion es muy genérica. Le he alumbrado como posibilidad la
distinta naturaleza que tenga un terrorismo y otro y la necesaria reaccion diversa
a la distinta clase de terrorismo, sobre una idea inquebrantable y muy firme, que
es la reaccion absoluta al terrorismo, sea cual sea su origen. Pero, obviamente,
tiene que haber una adaptacion a la naturaleza distinta de fendmenos distintos.
ETA no es lo mismo que la yihad y probablemente el Estado espafiol, como
cualquier otro Estado civilizado, tiene que reaccionar de manera distinta, desde
la contundencia que intenta dar que todos aquellos que quieran romper la
convivencia democratica estén entre rejas, sin ningiin género de dudas.

El sefior EX SECRETARIO DE ESTADO DE SEGURIDAD (Astarloa
Huarte-Mendicoa): Cuando digo, la respuesta con independencia de cual sea la
causa de, quiero decir que la respuesta tiene que ser basicamente la misma.
Estoy diciendo cosas que S.S. me ha oido muchas veces y también a lo largo del
dia de hoy. Si quiere digo eso que he dicho tantas veces hablando del terrorismo
de ETA en tantos sitios, aplicandolo al terrorismo fundamentalista islamico: solo
con el Estado de derecho, solo con la ley, pero con la mayor de las fortalezas
que seamos capaces de generar con la ley en la mano.

Su sefioria me dira que como se traduce la diferencia. Yo he dicho lo que
he dicho, es decir, que necesitamos un cambio cultural para poder llegar a tener
la misma capacidad y eso quiere decir que tenemos un camino por recorrer que
es un camino que, en parte, he dicho, se va a beneficiar del otro camino pero
que, en otra parte, es diferente.

(Qué es lo que me parece a mi que va a ser lo mas complicado en los
proximos tiempos? Yo creo que en los paises internamente vamos a acabar
convenciéndonos de que tenemos que hacer lo que tenemos que hacer; lo creo.
Desde luego en Espaiia tengo la impresion de que, después de haber sufrido el
horror que hemos sufrido el 11-M, estamos obligados a eso. Los ciudadanos no
esperan de nosotros otra cosa que €so.

Tengo la impresion de que los paises que no han sufrido una experiencia -
no digo de esta inmensa misma naturaleza- terrorista, tienen mas dificultades.
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Me baso en lo que fue la enorme dificultad de negociar la euroorden, de
negociar la decision marco de armonizacion del terrorismo, etcétera. Intuyo que
ahi va a estar el problema principal. Por poner un ejemplo de lo que quiero
decir, en términos juridicos o judiciales el codmo se facilite la actuacion al
maximo, con comisiones rogatorias entre un pais y otro en relacion con el
terrorismo islamico, va a ser esencial para que cada pais tenga capacidad para
combatirlo.

Y en el tema policial, tres cuartas partes de lo mismo. En el tema policial
mi impresion es que o unimos capacidades o tenemos un problema gravisimo.
Antes mencioné la cuestion del eventual Centro de prevencion de grandes
catastrofes provocadas por el terrorismo.

En su momento, me reuni con media humanidad para hablar de eso y al
final acabé concluyendo que habia dos paises, Alemania e Inglaterra, que
probablemente eran los que mas habian avanzado en la prevision de este tipo de
cosas. Un afio después, el resto de los paises teniamos una enorme dificultad
para conseguir llegar a un minimo acuerdo con los que habian avanzado un
poquito mas para aprovecharnos y beneficiarnos de ese tipo de cosas.

El sefior RASCON ORTEGA: Y aiiado yo: ;Y la Escuela Nacional de
Proteccion Civil, que muestra (;) dificultades presupuestarias para estar en
condiciones de cara a esa preparacion? Eso no depende de otros paises, sino
directamente del Estado espaiiol y del impulso politico que se le quiera dar a esa
lucha que se proclama contra un fendmeno que es terrible, terriblemente
preocupante.

El sefior EX SECRETARIO DE ESTADO DE SEGURIDAD
(Astarloa Huarte-Mendicoa): Solo un matiz, si me permite.

El sefior RASCON ORTEGA: Se lo traslado como anécdota.

El sefior EX SECRETARIO DE ESTADO DE SEGURIDAD (Astarloa
Huarte-Mendicoa): Si. S6lo un matiz, si me lo permite, porque a esto le di
muchas vueltas. No tengo nada claro que la Agencia de Proteccion Civil sea
aquella con la que podamos dar respuesta al tema de las bandas. ..

El sefior RASCON ORTEGA: Es la que hay en ese momento.

El sefior EX SECRETARIO DE ESTADO DE SEGURIDAD (Astarloa
Huarte-Mendicoa): Quiero decir que a futuro no tengo nada claro. Desde luego,
lo que yo defendia desde el Ministerio del Interior es que lo que teniamos que
tener muy claro era qué es lo que habia que hacer para responder al tema de la
catastrofe causada por el terrorismo. Si eso era compatible para armonizarlo con
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el resto de catastrofes naturales, bien, pero, si no, teniamos que trabajar en la
Direccion porque esto es muy serio.

El sefior RASCON ORTEGA: En definitiva, estoy esperando la contestacion
concreta. A su juicio, jla reaccion policial al fendmeno ETA es la misma que ha
de producirse al fendmeno del terrorismo islamista, por su experiencia como
secretario de Estado, obviamente, o es distinta?

El sefior EX SECRETARIO DE ESTADO DE SEGURIDAD (Astarloa
Huarte-Mendicoa): Yo he dicho una cosa repetidamente a lo largo de esta
comparecencia que expresa muy bien mi forma de pensar y es que habria que
llegar a las mismas capacidades. Considero que para llegar a eso tenemos
muchisimo camino que recorrer y muchas dificultades.

El sefior RASCON ORTEGA: ;Se llegd en la etapa en que usted fue
secretario de Estado?

El sefior EX SECRETARIO DE ESTADO DE SEGURIDAD (Astarloa
Huarte-Mendicoa): Ni se ha llegado en esa ni se ha llegado en esta y tardaremos
en llegar.

El sefior RASCON ORTEGA: ;Pero se intentaron poner todos los
medios para igualar?

El sefior EX SECRETARIO DE ESTADO DE SEGURIDAD (Astarloa
Huarte-Mendicoa): Claro, eso si, pero usted me estd mezclando lo que digo
sobre el pasado con lo que digo sobre el futuro.

El sefior RASCON ORTEGA: Yo no le he preguntado por el futuro. El
futuro ha cambiado bastante con respecto al pasado, a la vista esta, pero le estoy
preguntando por el pasado que usted gestiond, del que fue responsable como
director de la seguridad de este pais por debajo del ministro.

El sefior EX SECRETARIO DE ESTADO DE SEGURIDAD (Astarloa
Huarte-Mendicoa): Pues digame exactamente qué quiere saber porque no le he
entendido. Perdoneme.

El sefior RASCON ORTEGA: Es que yo le estaba preguntando por la
naturaleza de este fenomeno terrorista, por como reacciond el Estado durante los
casi dos afos en que usted fue secretario de Estado.

El sefior EX SECRETARIO DE ESTADO DE SEGURIDAD (Astarloa
Huarte-Mendicoa): Perdone, es que no le entendi.
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El sefior RASCON ORTEGA: Probablemente no me habré explicado yo
bien. Sobre la base de la informacion que usted estaba recibiendo de centros
como el Nacional de Inteligencia y también de las valoraciones que hacia
Europol después de procesar importantes datos en materia de terrorismo
islamista que nosotros le transmitiamos a esta institucion europea. ;Ha
entendido la pregunta?

El sefior EX SECRETARIO DE ESTADO DE SEGURIDAD (Astarloa
Huarte-Mendicoa): Ahora perfectamente.

En estos afios, ;qué es lo que hemos vivido, muy resumidamente? Estos
afios se ha ido generando, en primer lugar, la conciencia de la existencia de un
problema que antes no diré que no teniamos, porque este es un problema que
esta ahi con sus manifestaciones aisladas desde hace ya algunos afos, pero se ha
ido generando la conciencia en los propios profesionales que tienen que trabajar
en esto y en todos los demas. Los primeros, recuérdenlo, esos profesionales, lo
decia yo al principio de mi intervencion. Y a partir de ahi se han ido generando
las capacidades en el seno de cada una de las instituciones: el CNI por su lado,
la Guardia Civil por el suyo y el CNP por el suyo.

Esas capacidades -ahi ya podemos entrar en un debate, como usted decia,
hasta de presupuestos- se han mostrado, uno, razonablemente establecidas a
tenor de la apreciacion del riesgo que existia, pero -no hablo de futuro, sino de
juicio de pasado- manifiestamente no adecuadas para afrontar el futuro que
conocemos desde el 11 de marzo.

Esa es la impresion que yo tengo. ;Puede plantearse un andlisis de esto
diciendo que por qué no se han generado capacidades superiores en el pasado?
Me parece que ese andlisis es perfectamente legitimo, siempre que no venga
precedido de: esto se hubiese evitado si...Usted, como es persona de un enorme
sentido comun, no ha planteado esto desde ese punto de vista.

Por lo tanto, mi respuesta es siempre. ;Debe eso llevar a la consideracion
-que anteriormente intentaba defender con otros portavoces que no era verdad-,
que no tuvimos la prevision razonablemente exigible a un Gobierno en esas
circunstancias? Honestamente, anteriormente contest¢ que no y vuelvo a
contestar que no.

El sefior RASCON ORTEGA: Vaya por delante, a diferencia de la
opinion de los portavoces de otros grupos parlamentarios, que la opinion de este
portavoz es que la masacre del 11-M se podia haber evitado o no.
Probablemente, no se podria haber evitado. Quiza, posibles masacres anteriores
al 11-M, que no ocurrieron, por suerte para este pais, si que podrian haberse
evitado. Obviamente, en modo alguno, no puede asociarse la imprevision
politica, si es que la hubo, con la matanza del 11 de marzo. Es la humilde
opinién de este portavoz. Por lo tanto, hay una asociacion directa entre el riesgo
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y la reaccion estatal adecuada y, utilizando una expresion juridica, si me lo
permite, la diligencia del buen gobernante, en traduccion a la diligencia del buen
padre de familia del Codigo Civil. Me voy a permitir leerle algunos datos que
quiza apuntan al incremento de ese riesgo.

Aqui no hablo como jurista, sino como politico, pero con datos mas que
juridicos. La sensaciéon que uno tiene es que el riesgo anduvo en progresion
geométrica a lo largo de los afios 2001, 2002, 2003 y, por supuesto, 2004, y la
reaccion del Estado no fue precisamente de progresion geométrica, ni siquiera
de progresion aritmética, sino lineal, fue sencillamente una linea. Insisto que es
la conviccion de un politico sobre la base de una valoracion juridica de
determinados datos ofrecidos a esta comision. Si me lo permite, voy jugar con
los colores, tal y como lo hice en otra comparecencia.

La sensacion que uno tiene, después de leer determinados documentos, es
que el nivel de riesgo estd cambiando de color. Empezamos en el verde, donde
no hay preocupacién posible y razonable, porque no tenemos el fendémeno
terrorista islamista, pero, en un determinado momento, el color cambia a
amarillo, de amarillo cambia a naranja en otra fase, de naranja cambia a rojo en
otra fase y, luego, luctuosamente, el 11 de marzo cambia a negro, sin que se
pueda asociar posible imprevision politica, si la hubo, con esa matanza. Nada
mas lejos de la idea que este grupo parlamentario tiene al respecto.

En ese juego de alerta, que va aumentado, me permito iniciar la primera
llamada de atencion: los atentados de Nueva York, el 11 de septiembre de 2001.
Ahi las cosas cambian, obviando una serie de atentados en la embajada
americana en Kenia y Tanzania. Si es cierto que, desde ese momento, hay una
percepcidn social, incluso cultural, de que occidente tiene un nuevo reto en
materia terrorista. El reto esta ahi. Y como nosotros somos occidente, estamos
bien afectados. El Estado reacciona.

Fijese si el Estado espaiiol reacciona que, al poco tiempo, se producen dos
operaciones policiales, una de ellas basica, la unica de cosecha propia de este
pais, la operacidon datil, que nos llevd a detener personas, por orden judicial,
fruto de las investigaciones de 2001, hasta el 2004, incluso, después del atentado
del 11 de marzo. Hay una primera intervencion policial, el 25 de septiembre de
2001, a requerimiento del Estado belga. Con lo cual, hay que detener a
miembros del grupo salafista para la predicacion y el combate, y no hacemos
absolutamente nada??. La operacién datil, donde se detiene al lider Abbu
Dahdah -que ya sabemos lo que representa para el 11 de marzo-, es una
investigacion propia bastante fructifera.

Eso significa dos cosas, que el fendmeno terrorista islamista esta ahi y que
en principio hay una reaccién adecuada del Estado. Ciertamente. Pero a partir de
ahi, la informacion que llega a su secretaria, a su gobierno, por tanto, hace ver
que, por supuesto, el problema, no so6lo continia sino que aumenta el riesgo. Y
ese nivel de riesgo no es un nivel de riesgo genérico, como se ha dicho hasta
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2004. No. Se va concentrando. Si se me permite utilizar le método de
conocimiento heliocéntrico, el circulo se va reduciendo cada vez mas.

Le voy a poner algunos ejemplos que se pueden poner, supongo que no
sea informacion reservada y que se podra ver. En la segunda edicién del
documento de Europol que, obviamente, ha reconocido que, al menos, lo ha
leido, aunque sea sintéticamente, se estd hablando de objetivos de este
terrorismo, redes ferroviarias (estamos todavia en marzo de 2002) que implique
una alta pérdida de vidas humanas, pesando esa amenaza —dice textualmente
este documento- en paises en que existen grandes agrupaciones islamicas
radicales con capacidad para planear y ejecutar operaciones terroristas.

Aqui me permito un inciso, sefior Astarloa, porque usted sabe bien, por
distinta informacidn, que este pais ha sido refugio, era ya en este momento
refugio de terroristas islamistas que atentaban en otros paises. Se les reconocia
que estaban en transito, que eran células de apoyo, pero estaban ahi.
Ciertamente, a nosotros nos tiene que preocupar la seguridad de este pais, pero
nos tiene que preocupar la seguridad de otros paises, maxime si son de nuestro
entorno democratico mas proximo. Asi es, ;verdad? Bueno, pues estaban
pasando por delante de nuestras narices para cometer atentados en otros sitios.
Esos tenian, segin estos documentos, facultad sobrada para matar, como
desgraciadamente se matd el 11 de marzo. Tan es asi, y esta es una preocupacion
de Europol, y todos somos Europol porque transmitimos informaciéon y luego la
recibimos, que se recomienda acometer de forma urgente una revision total —
estoy leyendo- de las medidas de seguridad destinadas a prevenir posibles
atentados terroristas.

Seria prudente explorar los nuevos perfiles y los nuevos modos de operar
que surjan, incluyendo atentados suicidas después del 11 de marzo. Esto incluye
ataques que pretendan causar un gran numero de victimas —uno parece estar
describiendo el atentado del 11 de marzo- contra objetivos simbolicos y contra
sectores econdmicos claves como los sistemas de transporte. Acto seguido, en
meses siguientes, el Estado espafiola reacciona, pero reacciona a requerimiento
de otros paises para detener a terroristas islamistas.

Por ejemplo, el 26 de diciembre se detiene a un argelino, porque el propio
pais asi lo requiere. Es un terrorista islamista. El 24 de enero de 2003 tiene lugar
la Operacion Lago. La Operacion Lago no se produce por cosecha propia, no es
una investigacion espafiola, sino que procede de informacion —dice textualmente
el documento- recibida de los servicios de inteligencia amigos, que dan cuenta
de la actividad terrorista del Frente Internacional Isldmico, y también —esto es
muy importante- de una comision rogatoria de un tribunal parisino, de la gran
instancia de Paris, de 16 de diciembre de 2002. Ya sabemos como acabo.

Puede que sea motivo de chanza politica lo que se dijo por algin politico
en ese momento, pero no olvide que antes de la chanza politica, hubo chanza
juridica. Hubo unos expertos...(El sefior Llamazares Trigo pronuncia
palabras que no se perciben.) No, no, déjeme que se lo reconozca. Hubo unos
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expertos judiciales, juez mas fiscal, que dijeron que con esos datos no se podia ir
a ningln sitio en ese momento. Luego si un politico valora de una determinada
manera en ese momento y no en otro posterior lo que ocurrio, no ha de tomarse
como menosprecio a ninguna razén de Estado ni a nada que se le parezca. En
febrero de 2003, la unidad nacional Europol de la Guardia Civil insiste que
crece. Ese riesgo esta creciendo. Hasta ahora —dice- Espafia no ha sido objetivo
terrorista de la red internacional, pero esta sirviendo de plataforma para hacer
cosas tan interesante como falsificar, clonar, lugar de transito, cobertura, apoyo
de terrorista islamista.

Fijese lo que se nos estaba metiendo o ya teniamos en nuestro pais.
Atentaban en otros sitios, pero no habia que descartar -y lo decia insistentemente
la Guardia Civil, lo decia insistentemente el Cuerpo Nacional de Policia y lo
decia insistentemente el Centro Nacional de Inteligencia- que en cualquier
momento nos podia ocurrir a nosotros.

Aumenta el nivel de riesgo porque quiero recordar que en febrero de 2003
se inicia la guerra de Irak y dice algin documento -que me consta que usted ha
leido- que la guerra es un paso mas en la agresion de occidente contra el islam vy,
por tanto, que es de suponer un incremento de acciones terroristas contra
intereses implicados en la agresion.

Después soporta Casablanca el atentado el 16 de mayo. Ya sabemos lo
que se opind politicamente desde el Gobierno sobre ese atentado; una opinion
que no era compartida por la inteligencia de este pais, que decia que algo tenia
que ver con atentados a intereses espafioles. Por tanto, el nivel continuaba
creciendo, el objetivo se iba acercando, ya no era que éramos un pais occidental,
objetivo genérico, sino que €ramos algo mas: estdbamos implicados en una
guerra y se decia por ellos.

Otra cosa es que politicamente se pueda opinar de otra manera; si me deja
que le diga lo que opino le diré que no creo en esa opinidn, pero su inteligencia
les decia lo que les decia. Esa era informacion que recibian ustedes. jOjo! Se
esta cambiando el color, hemos dejado el verde, por supuesto, el amarillo se
desvanece y estamos pasando al naranja. Nosotros continuamos deteniendo a
terroristas islamistas pero a requerimiento de otros paises. En un documento se
habla del riesgo de alta intensidad. Sirva de ejemplo el atentado contra la Casa
de Espafia, porque se entiende que el objetivo ya es directamente Espaiia.

Otra edicion, la quinta edicion de un documento como es el de Europol
insiste en que Irak es, sin lugar a dudas, un factor de riesgo que se anade a los ya
existentes. Va aumentando, aumenta el riesgo y ese riesgo tiene un objetivo muy
preciso. Aqui se puede leer -y estoy convencido de que lo ha leido usted-:
infraestructuras del transporte y en sus acciones los terroristas buscaran el mayor
impacto colectivo, un gran nimero de victimas y la alteracion de la normalidad
social.

Y una sugerencia sobre ese diagnostico que se hace -que se recibe por el
Estado espafiol y, por tanto, por su Gobierno en julio de 2003-: hay que
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investigar lo que hasta ese momento no se habia investigado: financiacion,
falsificacion, clonacion (;), lugar de transito de terroristas. Este pais, se dice por
este documento europeo, en cuya redaccion hemos participado, no puede seguir
siendo un paraiso para terroristas islamistas que matan en otros sitios. Eso es lo
que se viene a decir politicamente.

Y nosotros seguimos con operaciones policiales. En agosto de 2003 la
operacion Aguadulce, a requerimiento de la fiscalia de Hamburgo; Alemania
preocupada por lo que estd pasando aqui, por la impunidad que existe en este
pais. Se contintia con la operacion Datil -que por eso he dicho que es la inica de
cosecha propia-, se detiene a un argelino a requerimiento de Argelia, se detiene
a un marroqui implicado en el atentado de Casablanca a requerimiento de
Marruecos.

El 18 de octubre de 2003 llega el conocido comunicado de Osama Bin
Laden; cambia el color, sin ningiin género de dudas, por una sencilla razén,
porque ahora Espafia aparece como el segundo objetivo prioritario: Nos
reservamos el derecho de responder en el momento y lugar oportuno contra
todos los paises que participan en esta guerra injusta, en particular Gran Bretaiia,
Espafia, Austria, etcétera. Eso se estudia por nuestra inteligencia y los datos de
ese estudio le llegan al Gobierno de este pais.

Los datos son contundentes: cuando un pais ha sido amenazado
expresamente por Osama Bin Laden se produce un atentado; es mas, en otro
documento se puede leer en que en seis ocasiones ha habido un video y en
cuatro el atentado se ha producido en 43 dias. De manera que el color ha
cambiado y de qué manera. Por si fuera poco, otro comunicado de Al Qaeda,
Abu Mohamed Ablag (;?), de 7 de noviembre de 2003 -hemos hablado del
comunicado de Osama Bin Laden en octubre-, afirma que va a tener lugar -
textualmente- un atentado violento dentro de los paises occidentales que se
mencionaron en la cinta por Osama Bin Laden, salvo Estados Unidos. Es decir,
Espafia estd y estd ahi en la preferencia.

Todo esto, insisto, lo valora la Inteligencia, lo valora también Europol y
sobre esa amenaza da cuenta permanente al Gobierno espafiol. Incluso en esa
sexta edicion, que es de enero del 2004, se llega a decir: parece ser un indicador
importante que se va a producir un ataque a corto plazo. Enero del 2004. Incluso
fecha ese posible ataque a los intereses espafioles dentro o fuera de nuestro
territorio el 1 6 el 2 de febrero del 2004, porque esa fecha tiene un determinado
valor simbdlico.

Ya sabemos que ese rojo que se puede traducir en los meses de octubre,
noviembre, enero y febrero de este afio 2004, pasa a negro el 11 de marzo. Sobre
la base —perdone que me haya extendido mas de la cuenta en esta introduccion-
de lo que es mi preocupacidn, la adecuada reaccion del Estado, le pregunto: si
esta informacion le iba llegando puntualmente ;no debia de haber cambiado el
régimen de respuesta que el Estado, ese Estado de derecho que usted menciona,
da a este otro terrorismo del que algo sabiamos?
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El sefior EX SECRETARIO DE ESTADO DE SEGURIDAD (Astarloa
Huarte-Mendicoa): Yo tengo que esforzarse, sefioria, en primer lugar...

El sefior RASCON ORTEGA: Casi por seguirme, lo siento.

El sefior EX SECRETARIO DE ESTADO DE SEGURIDAD (Astarloa
Huarte-Mendicoa): No, no. No pensaba decir eso. Digo que tengo que
esforzarme, en primer lugar, por hacer comprender algo que hasta este
desarrollo de la comparecencia no he debido conseguir de acuerdo con lo que le
escucho, que es que todos esos documentos que con gran acierto ha ido
enumerando y leyendo, no son algo ajeno al Gobierno de Espana, de lo que el
Gobierno de Espaia se va enterando de aquella manera, unos si, otros no, otros
al cabo de afios, y en relacion con los cuales no hace nada. No, no. Ténganlo
muy claro porque es importante, incluso para el ejercicio actual de la politica
antiterrorista contra el terrorismo islamico radical que procede hacer ahora a la
mayoria socialista. Esos papeles forman parte de la accion del Gobierno en la
lucha contra el terrorismo islamico radical...

El sefior RASCON ORTEGA: Evaluacion, pero no de accién politica.

El sefior EX SECRETARIO DE ESTADO DE SEGURIDAD (Astarloa
Huarte-Mendicoa): Déjeme, yo le he escuchado muy atento, muy calladito. Por
eso he dicho graficamente en algin momento de la comparecencia que es que
€sos son mios, es que son mios. Es que las 6rdenes de servicio que una a una ha
ido recordando de la Guardia Civil y de la policia basadas de una instruccion en
cada caso de la Secretaria de Estado, responden a la comprension de la amenaza,
del riesgo y del problema que tiene en ese momento el Ministerio de Interior, la
Secretaria de Estado de Seguridad y las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del
Estado. Entonces me parece muy importante que quede establecido, de acuerdo
entre todos, que esto forma parte esencial de la accién del Gobierno, porque
esto, fijese, ahora leido todo seguido, proporciona al oyente una sensacion, que
al margen 11-M de por medio, con ser todo lo relevante que es, es importante
que el oyente tenga, que es: tenemos una amenaza gravisima.

No hay el calor social ni el calor de las fuerzas politicas ni la conviccion
de que eso que esta en los papeles de Europol, que no ha leido no ya nadie, sino
ninguno de los presentes hasta que han tenido que ocuparse de este trabajo, es
importante que cale en la sociedad. Por eso forma parte de la accion del
Gobierno. Por eso reivindicaba la pequefia cuota que me corresponde de ese
esfuerzo.

A partir de ahi, esto no es: hay unos que lo tienen claro y hay otros que no
se ponen a trabajar. No, esto forma parte del trabajo. Quiero que tenga clara una
cosa y el Ministerio del Interior hoy lo tiene claro, porque si hay algo que esta
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Comision pone de relieve es que no hay mas papeles que se le puedan achacar al
Gobierno anterior que los que ya hayan salido y eran bien pocos.

El Ministerio del Interior tiene, por ejemplo, un plan contra el terrorismo
islamico radical de la Guardia Civil que pido yo después de lo de Casablanca. Es
un papel que pueden pedir; que yo sepa no consta en la Comision. ;Eso a qué
responde? Responde a lo mismo que le estoy contestando, a que estamos
haciendo todo aquello que creemos que tenemos que hacer para que todo el
mundo tenga claro que esta es la amenaza y que tenemos que contrarrestarla.

Yo no sé€ si a estas horas de la tarde procede que yo saque una de las
cientos de fichas de lo que el Gobierno ha estado haciendo, porque S.S. me dice:
esto serd? tal, y ahora yo me pondria a leer uno a uno lo que hicimos en medios
materiales, lo que hicimos en personal, etcétera. Hay uno, al margen de lo que
hablemos a nivel interno, que es muy expresivo no ya de que no hay la mas
minima despreocupacion por parte de aquel Gobierno en relacién con esto sino
de que ha sido una actividad frenética y, lo he dicho en mi primera intervencion,
de liderazgo y es verdad.

Probablemente tiene que ver también con la sensibilidad muy especial que
tenemos quienes hemos padecido tantos afios el terrorismo, a lo mejor a otros les
cuesta mas, pero es un hecho. El grupo de los cinco nace porque Espana y
Francia -que son las que estan trabajando bilateralmente contra el terrorismo de
ETA y contra el terrorismo isldmico- tienen claro en un momento determinado
que, ante la nueva amenaza -porque podian seguir reuniéndose para tratar las
cosas de ETA-, es absolutamente imprescindible que la Union Europea se ponga
en marcha cuanto antes y como mover la Uniéon Europea es complicado se
decide empezar por una reunion a cinco para ir haciendo un trabajo que sirviera
luego para los demas.

Ese es el origen del grupo de los cinco, que se retine, como usted sabe
muy bien, en Jerez, al dia siguiente del atentado de Casablanca, aunque no
estaba planeada esa coincidencia. Muchos de los sefiores que todavia nos
aguantan aqui a estas horas en esta sala estaban alli cubriendo la informacion y
saben muy bien lo importante que fue establecer entre los cinco un hilo de
trabajo que hoy perdura y del que espero que se esté beneficiando Espafia y el
Gobierno de Espafia en relacion con el terrorismo islamico.

Pero le digo més -y estoy resumiendo todo porque no puedo ponerme a
decir en el afio tal hicimos tal; si quiere lo hacemos; paramos un momento y
dedicamos la tarde entera a que yo explique todo esto y usted diga si era
suficiente o no era suficiente-, el grupo de los cinco designa, por ejemplo, una
reunion perioddica antiterrorista para el terrorismo internacional -comillas-
islamico-radical de los directores de policia de nuestros paises que se empieza a
reunir desde la reunion de Jerez hasta hoy y a la que supongo que seguirad
acudiendo y que estd haciendo avances extraordinarios en algo -a ver si consigo
explicarlo bien- que no es diplomacia.
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Yo no lo estoy hablando de diplomacia sobre el terrorismo; le estoy
hablando de avanzar en la colaboracion operativa en la lucha contra el
terrorismo, es decir, que se reuna este sefior y yo, que somos responsables
policiales de la lucha antiterrorista, e intercambiemos en este acto todo lo que
podamos intercambiar para perseguir al sefior este que parece que puede estar en
lo de Casablanca, a los dos sefiores que estan en Londres y que parece que se
han relacionado con un aleman que esta relacionado con el de Casablanca, al
sefor que esta en Madrid que es el primo de... Eso es lo que significa crecer en
el grupo de los cinco.

Ha salido otra cosa del Grupo de los Cinco (ya sé que me estoy alargando,
pero intento dar una explicacion palida de lo frenético que ha sido todo esto),
nace otra cosa del Grupo de los Cinco que en un momento determinado se
considera esencial para lucha contra el terrorismo especialmente relacionado con
el que pueda provenir del Magreb, que es ----entiendo que alguna
documentacion le han mandado sobre eso- el grupo tres mas tres. El grupo tres
mas tres nace del Grupo de los Cinco, propuesta para que los tres paises
europeos —Tunez, Argelia y Marruecos- intenten, por delegacion de los demas, ir
generando un mismo clima de colaboracidon con tres paises que tienen los
problemas que tienen en relacion con el terrorismo y, sobre todo, que tienen los
enormes problemas que tienen entre ellos para colaborar en la lucha
antiterrorista. Todo eso es lo que, al hilo de producir papeles, como los que S.S.
ha leido, y que suscribo todos —estoy detras de todos ellos-, estamos haciendo.

Ademas, fijese, todo esto ha generado una dinamica que, en fin, espero
que sea la correcta para llegar a donde yo creo que tenemos que llegar: que, al
final, se asuma de verdad, absolutamente a fondo, la filosofia de que solos,
ninguno de nosotros, no vamos a poder y que o los estados suman lo que tienen
que sumar, o estamos perdidos, y al desafio para nuestra libertad y para nuestro
modelo de convivencia y para nuestra democracia no se puede dar ninguna
respuesta. A partir de ahi, se explica.

No me diga que es fruto de la cosa espontanea, las operaciones que, con
toda justicia, ha recordado como operaciones importantes al principio —que
tampoco he querido yo repetirlas, no tiene fundamento- se hayan prolongado
una detras de otra hasta el dia de hoy, y ya no entro, fijese, en debatir la chanza
politica. Usted sabe muy bien cudl es mi opinidén sobre la chanza politica (yo
creo que respondia al momento en el que estabamos, a tener unos instrumentos
de explicacion de las cosas-. Pero no quiero entrar en esto, quiero ir a lo
positivo. Para mi lo positivo es comprobar que no hemos evitado lo que no
hemos evitado, pero, uno, hoy es un hecho que nuestra policia se muestra como
la mas eficaz en relacion con las operaciones de esta naturaleza.

Esto se suele decir solo en relacion con todas las operaciones —desde Dadtil
en adelante- que han tenido lugar. No, no, lo digo por eso y por otra cosa que
podemos explorar también con calma, y que es bueno, en su caso, que SS.SS. lo
vean, aunque no sea en el seno de mi comparecencia, que es la colaboracidon
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extraordinaria que las fuerzas de seguridad espafiolas estan poniendo con las
demas fuerzas de seguridad, por ejemplo, Marruecos y el tema Casablanca, a
través de Euroius, a través de la relacidon bilateral con Francia, a través de la
relacion bilateral con Alemania. Todo eso.

Ademads de todo eso, no es solo, como digo, la que proporciona mas
eficacia, sino que, poco a poco, ha ido ganando fortaleza. Ahora hay que hablar
de la imprevisidon de aquel Gobierno en relacidon con el terrorismo islamico ------
-estdbamos todavia en la fase de que mentiamos-. Yo tenia la impresion de que,
en modo alguno, esto nunca seria, jamas, un instrumento para hacer politica, y
tengo que decir que me llevé, y tampoco quiero meter ningin dedo mas en
ningun ojo mas, un sofoco horroroso la primera vez que le oi hablar al ministro
del Interior sobre esta cuestion; me llevé un sofoco horroroso, porque la
afirmacion realizada por el sefior ministro del Interior era inmediatamente
contestable diciendo: te diremos lo mismo después del primer atentado que
sufras.

Tengo que afnadir que el sefior ministro del Interior corrigié y, a partir de
ese momento, sobre este asunto no tengo nada que decir. Pero que no nos pase
lo mismo hoy en los trabajos de la Comision, es lo que yo trataba de decir en mi
primera intervencion. Por supuesto que nosotros tenemos la responsabilidad de
estar en el Gobierno en el momento en que se produce esto, pero no
pretendamos, documento a documento, que son los nuestros, intentar deducir
que nosotros no nos enterabamos de nada y no haciamos lo que teniamos que
hacer. Ese es mi mensaje.

El sefior RASCON ORTEGA: Por supuesto, no tiene nada que ver con el
mensaje que yo probablemente a través de error he tratado de trasladarle.
Precisamente lo que yo queria trasmitirle es que un disefio politico, venga de
quien venga, ajustado a una realidad, a la realidad del terrorismo islamico, exige
determinadas reaccion.

Si falla el Estado, ;falla un gobierno, el que esté? No; fallamos todos.
Entonces, se trata de que no falle ese Estado, sencillamente. Para eso, pensando
en el futuro, sefior Astarloa -creo que lo entiende perfectamente- es su
comparecencia, una comparecencia positiva, de cara al futuro, a pensar qué hay
que hacer en este pais para que algo asi no vuelva a ocurrir. (Eso conlleva
automaticamente exigencia de responsabilidad politica al anterior Gobierno?

A mi eso no me preocupa; a mi me preocupa saber si efectivamente se
hizo lo que se tenia que hacer y se podia hacer, no por los ciudadanos, que nada
sabian, que ninguna informacion recibian, sino por los responsables de este pais,
por el Gobierno de la nacidon, que iba recibiendo datos y que tendria que
procesar esos datos y reaccionar adecuadamente. ;Para evitar -insisto una vez
mas- el 11-M? No; para dotar a este pais de una politica antiterrorista, contra el
terrorismo islamista igual que contra ETA, nada mas y nada menos.
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Se ha hecho bien contra ETA, y le puedo poner el ejemplo, aunque sé que
hay otros portavoces que discrepan: dispersion. ;jPor qué no se hizo con otros
terroristas islamistas que estaban reagrupando células que iban a matar, y
deberiamos de saber, si no es que este Estado no se entera, que iban a matar,
como efectivamente lo hicieron? Esa es la realidad.

No hablemos de responsabilidad politica, no es necesario, aunque se
deduzca, y habra que exigir responsabilidad a quien no ha hecho sus deberes
porque estaba actuando u omitiendo en nombre del Estado, pero convendra
conmigo en que el Estado no hizo sus deberes y eso los ciudadanos tienen que
saberlo.

Ahora se hacen muchas cosas. Es muy fécil, cuando las cosas han
ocurrido, reaccionar, pero habia que reaccionar sobre la base de datos que habia
con anterioridad y que hubieran exigido la reaccidon, la misma que esta
ocurriendo actualmente, unos afios antes. Y eso me permite ponerle algunos
ejemplos. Efectivamente, ahora se sobredotan de traductores determinados
servicios de seguridad porque ha ocurrido lo que ha ocurrido, pero yo le hago
una pregunta muy sencillita, muy de sentido comin y muy para ser contestada
por un gobernante responsable.

(Usted cree que con 40 traductores del Cuerpo Nacional de Policia y siete
de la Guardia Civil pueden intentar enterarse de lo que en este pais puedan hacer
los terroristas islamistas? Yo le adelanto la contestacion: es obvio que no. ;Cree
usted que con estos datos que nos suministrd el Gobierno sobre el nimero de
personas que trabajan contra el terrorismo islamista se puede uno sentir
minimamente satisfecho de sus gobernantes por haber adoptado con la diligencia
debida esa reaccion que todos debemos?

Estamos hablando de 2001 a 2004, un aumento del 13 por ciento en las
escalas ejecutiva y basica y del aumento de tres vehiculos y tres motocicletas
para un pais de 41 millones de almas. Por ultimo, ;justed cree que un pais -y el
pais somos todos, sefior Astarloa, no le quepa la menor duda, no nuestro anterior
Gobierno- que no ha formado en materia antiterrorista Guardia Civil ni Cuerpo
Nacional de Policia hasta el afio 2004, puede y estd en condiciones de reaccionar
frente a ese terrible terrorismo de la naturaleza que conocemos? Es obvio que
no. Vengan o no vengan responsabilidades politicas, el Estado no ha hecho sus
deberes, sin ningiin género de dudas.

No tengo mads preguntas, sefior presidente, pero si una reflexion, porque
efectivamente comparto, sefior Artarloa, esa exigencia de cambio cultural para
enfrentarse al terrorismo islamista, s6lo que yo voy a ser un poco mas
autocritico, si me lo permiten, no con mi anterior Gobierno, sino con todos los
que tenemos responsabilidades publicas: la sociedad tiene que cambiar, pero
siempre, no cabe la menor duda, los que tenemos responsabilidades publicas
debemos ser los motores de esa sociedad. Ese cambio s6lo lo podréa producir un
impulso politico adecuado, y no nos llamemos a engafio, en el disefio
constitucional actual ese impulso politico lo ha de dar el Gobierno de la nacion.
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Y en qué frente? Permitame que se lo describa con brevedad, sefior
presidente, y acabo. Colaboracion internacional, sin ningiin género de dudas; lo
que se ha hecho, lo que se estd haciendo y mas todavia, sin duda. Mayor justicia
social para el islamismo no radical; lo que se estd haciendo y mucho mas. Y en
tercer lugar -y esto es lo que en cierto sentido afecta a la esfera de
responsabilidad que tuvo en su momento: mayor y mejor racionalizacion de los
medios para luchar contra el terrorismo islamista.

Aqui se luchaba bien contra el terrorismo etarra, habia coordinacion;
habia una relacion fluida, en la medida de lo posible, para atacar ese fenomeno
que tenia su especificidad y su propia naturaleza; pero no para hacerlo de igual
manera contra el terrorismo islamista, que tenia una naturaleza radicalmente
distinta de la del etarra y que requeria por tanto una reaccién radicalmente
distinta, la que a mi juicio -si me permite un juicio de valor- no se produjo.

Gracias, sefor Astarloa, por su comparecencia, y perdon, seior
presidente.

El sefior EX SECRETARIO DE ESTADO DE SEGURIDAD (Astarloa
Huarte-Mendicoa): Muchas gracias a usted, sefior Rascon, como siempre por su
tono, y también por sus reflexiones.

No sé si podriamos ponernos de acuerdo, porque, tal y como usted lo ha
explicado, con su enorme inteligencia expositiva, yo no puedo estar de acuerdo.
Aunque tiene usted la generosidad de no decir el Gobierno no hizo sus deberes,
sino el Estado no hizo sus deberes; y ahi engloba a la sociedad y a los demas...

Cuando he dicho lo que dicho, que tenemos que asumir juntos un gran
salto cultural en todo esto, también he hablado en términos de pais. Creo de
verdad que lo digo porque tienen ustedes, con otros grupos de la Camara, la
mayoria, que es la que va a aprobar unas conclusiones, y puede aprobar unas o
puede aprobar otras.

El mensaje que yo, humilde compareciente, dejo aqui para su trabajo es el
siguiente: no se camina por la buena direccion si a un error no contrastado, o
mejor dicho a una acusacion no contrastada al Gobierno anterior -jmentian
como bellacos!- le sustituye un jtenian una imprevision...! -cuando desaparece
lo de la mentira, aparece lo de la imprevisién-; y mafana, si esto de la
imprevisioén queda fuera del debate politico, como supongo que quedara, porque
no es verdad en los términos de decir que esto pasa por imprevision, entonces
estaremos en otro sitio. En ese sentido, yo no puedo aceptar lo que, con gran
habilidad, usted planteaba.

Vuelvo a lo particular y lo general; fijese, me dice usted: es que es
razonable que en un pais haya 40 traductores. No sé si se han molestado en
mirar los que tienen los demads paises, pero es igual. Tampoco le voy a preguntar
cuantos tenemos de euskera, por ejemplo, desde hace no sé cudntos anos; yo lo
s€, pero o se lo voy a preguntar.
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Quiero decir que, a veces, de cara a la gente, parece que con una muestra
de boton se pone en evidencia todo lo que ha sido: bien se trabajé en una cosa,
pero en esto se ha trabajado mal. Pues en esto no se ha trabajado mal; se habra
podido trabajar mejor o pero, pero en esto no se ha trabajado mal, en absoluto.
En esto hemos sido lideres -insisto-, con nuestras carencias y nuestras
dificultades.

Pero, fijese, si es que no reconocer eso tiene un problema afiadido, porque
va pasando también vez tras vez. Lo que antes me planteo el sefior Llamazares:
traductor de instituciones penitenciarias, no s€¢ quién. Y sale el Gobierno muy
contento, a continuacion, y dice: y nosotros vamos a poner traductores.

.Y qué le pasa al Gobierno? Pues algo l6gico, porque no se forman
especialistas de segun qué cosas en un cuarto de hora. Le pasa que alguien le
dice: todavia no ha contratado a ninguno; estan en ello para contratar a uno, y
ya, lo de muchos, vuole tempo. jClaro! Por eso la gente sensata que sabe de esto
y se ha sentado aqui ha dicho: hagan ustedes, en mi recomendacion, un plan de
dos o tres afios, para poner en marcha. Porque, fijese, todo esto que ahora se esta
diciendo, es -sépanlo, porque es asi- lo que el secretario de Estado tenia encima
de la mesa puesto por las mismas personas que se lo han puesto a ustedes
encima de la mesa para este ejercicio. Y el que ha negociado la oferta publica de
empleo de policias y guardias civiles, de la que ustedes estan en este momento
haciendo realidad los papeles que tienen encima de la mesa y que yo tenia
encima de la mesa, fui yo. jClaro!

Eso viene de la constatacion de algo, vuelvo a no entrar en el terreno de la
apologia que decia el sefior Olabarria, y es que en los meses previos, ademas de
hacer nosotros los papeles que ahora alguien nos tira a la cabeza en Europol, las
6rdenes que hacen los cuerpos, cada uno de los informes de... Ademas de
dedicarnos por el mundo a intentar que nos acepten nuestra filosofia sobre el
terrorismo, también el terrorismo islamico, como es natural, estabamos haciendo
montones de planes: el plan de personal de la Guardia Civil, el plan de personal
del Cuerpo Nacional...

Es decir, lo sensato que ustedes, espero, estén haciendo en este momento
para afrontar lo que inevitablemente tienen que afrontar. Si es 16gico. A partir de
ahi, sean sensatos, permitanme que lo diga, y no tiren esto a la cabeza de los
demads. No es por ahi por donde tenemos que empezar a construir. Yo estoy de
acuerdo con sus palabras finales.

Se construye sobre lo que usted ha dicho, se construye sobre cada una de
las cosas que ha enumerado y ademds sobre otra que yo dije al principio y que
mantengo, que es un mensaje directisimo no a ustedes que sé que piensan
probablemente lo mismo que yo sino a quien hoy tiene la responsabilidad desde
el Gobierno de gestionar esto, y es que desde el tratamiento completo y exacto,
desde la verdad de las cosas, no desde van los papeles que ponen en evidencia
que el Partido Popular ahi andaba renqueando y otros no van.
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A mi me duele no tener encima de la mesa, o ustedes en la comision, el
plan contra el terrorismo de la Guardia Civil de julio de 2003, me duele. ;Por
qué no se lo han mandado? ;Por qué? Si esta ahi. Y luego podremos hacerlo en
un ejercicio, en dos o en tres. ;Entiende lo que le quiero decir? Las condiciones
que usted pone, mas busquemos todos juntos la verdad. Sin tirarnos las cosas a
la cabeza, busquemos todos juntos la verdad. Ese es mi balance.

El sefior PRESIDENTE: Para un segundo turno para efectuar alguna
precision, solamente el sefior Del Burgo me ha pedido la palabra. Espero que no
se reabra el debate porque el resto de los portavoces, dado el tiempo que
llevamos de comparecencia, generosamente no van a hacer uso del mismo, salvo
que haya alguna alusién. Le ruego al sefior Del Burgo que sea lo més preciso y
lo més breve posible.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: No voy a prolongar la estancia
entre nosotros del sefior Astarloa, después de tantas horas de comparecencia, por
tanto, tengo que renunciar a muchas de las cuestiones que tenia previstas
plantearle, y bien que me duele tener que hacerlo, pero haciendo honor a la
peticion del presidente, voy a tener que dejarlas en el tintero. Pero algunas
precisiones si haré, sefior presidente, sin animo de reabrir ningun debate,
simplemente porque tal vez haya habido alusiones a este grupo parlamentario o
a miembros del mismo que no puedo dejar de aclarar.

En primer lugar, recurrentemente se saca a relucir las palabras del
ministro Acebes a las tres menos cuarto de la tarde del dia 13, en las que se le
imputa, sin ningin fundamento en mi opinidon, la idea de que ¢l estaba
afirmando la prioridad de ETA en ese momento, cuando no era cierto. Yo tengo
que pedir que se lean con detenimiento las declaraciones del sefior Acebes el dia
13 a las 14:45 para llegar a la conclusion de que el sefior Acebes, cuando habla
de la prioridad de ETA, se esta refiriendo a como en el primer momento la
prioridad era de ETA por las razones que ya en su momento se habian expuesto,
pero en ninglin momento a las 14:45 esta afirmando que ¢ésa es la prioridad sino
simplemente que todas las lineas de investigacion estan abiertas, que habra
resultados pronto y que ademas no podia especificar, porque hubiera sido una
irresponsabilidad, que poco tiempo después se iban a iniciar las primeras
operaciones policiales tendentes a la detencion de personas vinculadas al 11-M.

No puedo hablar ni debo hablar ya de los famosos robots, que fue uno de
los engafios de la preparacion de la documentacién del Gobierno en relacion con
este asunto puesto que, afortunadamente, esta Comision ha seguido sus trabajos
y en un informe reciente que nos ha sido enviado se nos dice que esos robots no
tuvieron absolutamente ninguna influencia en la investigacion y que, ademas, se
ensefiaron el dia 13 a seis personas, pero que, en absoluto, tuvieron ninguna
influencia en la investigacion, lo cual quiere decir que todo el montaje que se
hizo sobre que ya la policia desde el primer momento manejaba robots -vinieron
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las fotos en todos los periddicos y uno de ellos era de raza arabe-, pues
evidentemente no es asi; pero en fin no le quiero preguntar sobre eso.

Si quiero incidir sobre dos aspectos, aunque también me hubiera gustado
que el compareciente expresara alguna opinioén respecto a la intervencion del
portavoz socialista, sefior Pérez Rubalcaba, cuando a las nueve y media de la
noche interviene diciendo que necesitamos un Gobierno que no mienta a los
espafioles, pero, sobre todo, porque afiade, ademads, que el Partido Socialista
conocia las lineas de trabajo de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, de donde
ellos ya deducian que, como conocian esas lineas de trabajo, el Gobierno estaba
mintiendo. Me hubiera gustado que nos hubiera podido especificar algo en este
sentido pero, en fin, renuncio a ello.

Quiero centrarme solamente en dos cuestiones que a mi me parecen muy
importantes. En primer lugar, se ha hablado aqui de la movilizaciéon de la
sociedad espafiola respecto al terrorismo islamista. Evidentemente, no tiene la
misma intensidad esa movilizacion que la que existe contra ETA.

También tengo que aclarar unas palabras que se imputan al sefior Aznar:
Bajar la guardia. He leido detenidamente su libro donde habla de esto y lo tinico
que dice es que, asi como fuimos capaces de concienciar a la sociedad espafiola
para reaccionar frente al terrorismo de ETA, no lo conseguimos respecto al
terrorismo islamista; bajamos la guardia, dice, en ese aspecto y no porque
estuviéramos bajando la guardia respecto a la prevision necesaria frente a los
atentados islamistas, sino que no fuimos capaces y bajamos la guardia en el
sentido de concienciar a la sociedad espafola.

Tengo que decir -no sé si coincidira el compareciente conmigo- que creo
que seguimos sin hacerlo; no estamos concienciados; no percibo en la sociedad
espafola ninguna especie de reaccion frente al terrorismo islamista porque esta
asumida por el conjunto de la sociedad la idea perversa de que nos merecimos
este atentado como consecuencia de nuestra espuria participacion en Irak, es
decir, nos dieron con la misma medicina y nos lo merecimos.

Me da la impresion de que ahi estd la causa, a pesar de que ya hemos
visto, por activa y por pasiva, que la guerra de Irak nada tiene que ver, como lo
demuestra que podian estar atentando ya contra la Audiencia Nacional y ya no
tiene nada que ver la guerra de Irak puesto que nos marchamos de alli.

Por ultimo, sefior presidente, la posicion de nuestro grupo respecto a las
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado. Ha habido una manifestacion en el
sentido de que este grupo, algunos portavoces, estuviéramos poniendo en
cuestion el buen nombre de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad.

Quiero enlazar con una frase que ha pronunciado en sus ultimas palabras
el sefior Rascon: El Estado no ha cumplido sus deberes. Pues bien, tengo que
decir que no comparto esa precision porque el Estado es un ente muy abstracto.
Tendria que decir -no sé si el compareciente lo comparte conmigo- que
determinados funcionarios y miembros del Estado, tal vez, no cumplieron con
sus deberes y que eso es precisamente sobre lo que esta Comision de
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investigacion deberia tratar y creo que asi serd, la proxima semana vamos a
poder tratarlo y, aunque muy parcialmente, por lo menos vamos a intentarlo

Hay cosas que conocemos y aqui ha habido un debate esta mafana muy
profundo sobre la prevision en relacion con el terrorismo islamista e incluso se
ha llegado a decir que la Gnica cosecha propia fue la operacion Datil y tengo que
decir sobre esa operacion que la gente que estaba en la operacion Datil o
vinculada a ella y que luego tuvieron participacion en el 11-M, estaban siendo
seguidos y vigilados por el juez Garzon.

Por tanto, aqui lo que hay que determinar es si hubo o no hubo
actuaciones negligentes por parte de quienes tenian determinadas obligaciones
en relacidon con las actividades que luego resultaron conducentes al 11-M. Eso es
lo que esta comision de investigacion tiene que tratar necesariamente, porque
podemos estar imputandole al Gobierno anterior la idea de que no habia tomado
las previsiones necesarias, dados los riesgos que asumia por su participacion en
Irak o simplemente porque habia nacido el nuevo fendmeno terrorista islamista
y que atacaba a occidente, y ahora resulta que no nos han cogido desprevenidos.
Al Qaeda no nos cogi6 desprevenidos, entre otras cosas porque no sabemos ni
siquiera si atentdo Al Qaeda.

No nos cogieron desprevenidos, estabamos muy prevenidos hasta el punto
de que todos, por activa y por pasiva, por el norte y por el sur, estaban
controlados o eran confidentes de la Policia o de la Guardia Civil o podian estar
controlados de una u otra forma. Sin embargo, desgraciadamente, se produjo el
atentado. Por tanto, lo que tenemos que ver es si hubo esas negligencias.

Finalmente, se ha puesto en cuestion si nuestro grupo parlamentario tiene
o no confianza en las instituciones -termino con esto, sefior presidente-. Si,
tengo plena confianza en las instituciones de la justicia, tengo plena confianza
en las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado, pero permitame, sefior
presidente, que diga que cuando en esta misma sala han comparecido los
actuales responsables del Ministerio del Interior y nos han dicho que no hay que
investigar nada ni sobre confidentes ni sobre conexiones, porque todo estaba
muy claro, evidentemente -permitaseme-, tengo dudas de la voluntad
investigadora de una de las instituciones que es el Ministerio del Interior.

Agradezco al sefior Astarloa la profundidad y el rigor con que ha
contestado a todas las preguntas de los comisionados.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Astarloa, ;desea hacer algin comentario?

El sefior EX SECRETARIO DE ESTADO DE SEGURIDAD (Astarloa
Huarte-Mendicoa): Haré¢ algiin comentario, aunque solo sea por agradecerle al
sefor Del Burgo sus palabras. Quiero decirle a ¢l y a todos que yo, ademas,
interpreté en su momento y me senti muy solidario con las palabras del libro del
sefior Aznar que ahora ha recordado el sefior Del Burgo. Lo hice en una
entrevista en Radio Euskadi en su dia diciendo que yo tenia el mismo
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sentimiento en mi piel. Al final esto se lleva para siempre. Esa era la reflexion
de un presidente del Gobierno que ha luchado como nadie contra el terrorismo y
que se ha encontrado con una circunstancia como esa.

Ademads, comparto absolutamente la reflexion que hacia ahora el sefior
Del Burgo. Obvio es recordarlo, porque lo he hecho a lo largo de la
comparecencia. Tenemos unas extraordinarias Fuerzas y Cuerpos de Seguridad
del Estado, alli donde se produce dentro de las fuerzas y cuerpos de seguridad,
como en cualquier otro sitio, una desviacion indebida ha de investigarse y ha de
corregirse con toda evidencia, sobre todo y, en primer lugar, por las propias
fuerzas de seguridad para que nadie pueda tomar la parte por el todo y que, de
unos sefores que estan terminando con ETA, que han hecho un trabajo
extraordinario contra el terrorismo islamico y que estoy seguro de que a las
6rdenes del nuevo Gobierno lo van a seguir haciendo contra todos los
terrorismos y por la seguridad de todos los espaiioles, tengan el reconocimiento
que merecen y no el juicio que genera que haya sefiores que le producen otra
imagen. En relacion con estos, espero que se investigue hasta sus ultimas
consecuencias. Ese era mi mensaje para el resto de los grupos de la oposicion -
ya lo saben y no lo voy a repetir-, todos juntos investigando hasta el final hasta
saber la verdad, y lo sabremos, no tengo ninguna duda.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiorias, muchas gracias, sefior
Astarloa por esta extensa comparecencia y, fundamentalmente, por Ilas
aportaciones que ha hecho a los trabajos de la misma.

Se levanta la sesion.

Eran las tres y cincuenta minutos de la tarde.



